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Resumen

     En esta ponencia se realiza una interpretación de  los constructos co_inspiración Maturana (2001) y coo-petencia,  Nalebuff & Branderburger (1996),  como  supuestos teóricos que posibilitan la comprensión de la propuesta expresa  en la teoría del cambio  organizacional. Estos planteamientos, complementarios,  nos aproximan a respuestas asertivas  en la búsqueda de alternativas para el  cambio  organizacional universitario. Se intenta  generar un conocimiento que no sólo viabilice la transformación de las organizaciones sino el cambio del hombre en tanto ser social coautor de la praxis organizacional. Con el  método hermenéutico  se realiza la lectura de los supuestos  de estos teóricos;  indagando, luego,  la relación de complementariedad  con las premisas expresas en la teoría de los juegos  de Von Neumann, Mongenstern y Nash y con la teoría de las inteligencias múltiples de Gardner (2001), con el fin de proponer algunas líneas generales, desde el punto de vista teórico,  para el cambio organizacional  en la universidad venezolana de principio del siglo XXI.  
    Palabras claves: Co-inspiración,  coo-petencia,  teoría de los juegos,  inteligencias múltiples y  cambio organizacional universitario.
PRESENTACIÓN
“La responsabilidad y la libertad sólo son posibles desde el respeto por si mismo que permite escoger desde sí y no movido por presiones externa” (Maturana y Nisis; 2001: 17).
Planteamiento del Problema, Objetivo y Método.
¿Se puede, desde el enfoque sistémico organizacional, desarrollar una propuesta teórica, ante los retos de cambio que encara la universidad de este inicio de  siglo?    El proceso de reinvención de otras formas organizativas, sustentado en el enfoque sistémico y en un modelo cualitativo de organización se ha venido consolidando  en una rama conocida como dinámica de sistemas cualitativos  y cuya premisa fundamental es el aprendizaje “de y en” la organización,  con  la intención de construir organizaciones inteligentes o abiertas al cambio (Senge, 1999: 12-25)  

La teoría  sistémica organizacional plantea  la conveniencia de una visión epistemológica que permita pensar desde el todo las estrategias de cambio  organizacional intentando, de este modo, generar un conocimiento que no sólo viabilice la transformación de las organizaciones sino el cambio del hombre en tanto ser social coautor de la praxis organizacional. (Vázquez, 2002)

Ciertamente, la innovación en una institución requiere del desarrollo personal y profesional corporativo, demanda la iniciativa e imaginación de sus actores fundamentales,  es decir, su movilización colectiva, la integración y el compromiso del todo. Esta participación puede  situarse como una función de trabajo para el futuro, pero igual,  puede concebirse la inspiración del colectivo para el cambio en la organización,  desde nuestras capacidades de cooperación y competencia.
Se plantea en esta ponencia, la necesidad  del al interior de las instituciones educativas de nivel superior, en el cual se posibilite la reflexión en lo interno de la institución y la movilización de las inteligencias de sus actores para el cambio organizacional. En este sentido, habría que responder  a la siguiente interrogante: ¿Cuáles serian  las estrategias a considerar para atender   a los cambios que están ocurriendo en el carácter y orientación de las universidades?  
En el interés de delimitar el objeto de análisis, en está ponencia se planteó la lectura hermenéutica de los constructos co-petencia de Nalebuff & Branderburger (1996) y co-inpiración de Maturana (1997ª, 1997b) para luego explorar la relación de complementariedad, de estos supuestos  con las premisas expuestas en la teoría de los juegos  de Von Neumann, Mongenstern y Jonh Nash (López, 2001) y con la teoría de las inteligencias múltiples de.  Gardner (2001); con el fin de proponer algunas líneas generales, desde el punto de vista teórico,  para el cambio organizacional  en la universidad pública venezolana de principio del siglo XXI.  (Ver diagrama Número 1)
.
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DISCUSIóN Y RESULTADOS

Propuesta para el Cambio Organizacional en la Universidad Pública Venezolana
El cambio organizacional en la universidad pública venezolana puede plantearse, como un cambio normativo e impuesto;  como de hecho se está haciendo en algunos espacios universitarios, y en esta práctica pre-escrita se ve la organización  como una maquina, con un entorno de leyes y trayectorias  dadas que nos domina, y en donde  “sean cuales  sean  los discursos no hay campo para el ejercicio de la inteligencia y la libre voluntad” (Vázquez, 2000:30).

La organización como sistema vivo generará  nuevas prácticas,   y un espectro de posibilidades en sus elecciones en cuanto al “que hacer”  y “el ser”  organizacional.  No  se estará regido por una cultura patriarcal de obediencia y de orden, si no por una cultura matrística de convivencia en la diferencia bajo la emoción del amor (Maturana, 1997b).

En ese sentido, se debe responder a: cómo realizar ese cambio, cómo pasar de la cultura de la imposición a la del consenso. En el proceso de migración se deben ir desarrollando  y movilizando las inteligencias de la organización, esto conlleva a la generación de respuestas novedosas, creativas, es decir, deslastrarse  de lo ya preconcebido  y concentrarse en lo que esta exigiendo la nueva realidad. Esto implica un acto de desprendimiento de antiguos esquemas y normas. No se puede ser normativo, habría que  darle libertad a ese  ser creativo y “responsablemente responsable” (Maturana, 1997a)  que hay en nosotros.
De este modo,  la organización tendría sentido en sí misma, tendría autorreferencia, es decir, los elementos constituyentes tendrían sentido en su relación de interdependencia, ningún elemento sería  fundamental con respecto a los otros. Por ejemplo, un equipo rectoral no es de ningún modo más importante a los fines de la organización que un equipo de investigadores en currículo.
Siguiendo con la metáfora, el cambio curricular no se haría  como un proceso instrumentalizado desde el poder central,  antes bien, se realizaría  como un proceso de evaluación permanente en el cual se entiende el cambio como una constante; de tal suerte, que para responder a los cambios  y presiones del entorno se debe recrear el currículo universitario, en una práctica que no sólo involucra a la comunidad universitaria, sino, también a los actores sociales del entorno.
Ya no se estaría hablando de una organización aislada cerrada en sí misma. Se está haciendo referencia a una organización universitaria cuya multitud de unidades captan e interpretan la información, y  en el nicho de las instancias competitivas y cooperativas se deciden las bifurcaciones, es decir los cambios en la organización. 

Una nueva forma de organización universitaria se podría lograr con la departamentalización, así se flexibiliza y se permeabiliza la estructura organizativa y, además, se logran concretar nuevas modalidades relacionales intra universitarias. Este nuevo concepto de organización universitaria supone la movilización de las inteligencias de la institución académica. La cual, vista como una totalidad en la que se entrecruzan seres racionales-emocionales demanda el desarrollo de las múltiples inteligencias de sus integrantes; en un contexto en el que la diferencia sería  aceptada como estimulo para el respeto mutuo, la libertad y la responsabilidad.
En esa estrategia de cambio es pertinente  considerar la singularidad de cada universidad,   aún cuando basada, en forma general, en los contructos de coo-petencia y co-inspiración su sustento será la   cultura, valores, experiencia, e  historia singular de cada institución. Desde esta perspectiva ya no se plantearían visiones y misiones recursivas, se estaría hablando, más bien, de la construcción de significados que serían modificados por las propias interrelaciones que ocurren en la organización, y entre la organización y su entorno, en un juego cooperativo donde la premisa  es ganar-ganar  (Nalebuff & Brandenburger, 1996).
Se propone, una cultura organizacional fundada en el trabajo en equipos  con alto grado de autonomía y libertad creativa. En donde en las redes de comunicación  es  fundamental el despliegue de competencias conversacionales. Ya que la organización universitaria como sistema social, es también, un fenómeno político en el que se determina la manera en como nos relacionamos. Ello incluye la forma como nos escuchamos, como entrelazamos el lenguajaer y el emocionar (Maturana, 1997b) en interacciones en las que sólo escuchamos desde nuestro estructura constitutiva, desde nuestra historia personal.
La nueva trama relacional intra universitaria combina los significados organizacionales con la recreación  de significados  derivados del quehacer académico, divulgativo e investigativo, y también,  de los derivados de la emoción y la comprensión del otro como un legitimo otro.
 En donde la emoción del amor y la racionalidad de la coo-petencia promueven oportunidades para comprometerse en la acción creativa  del cambio organizacional movido por los deseos y   compromisos,  en un acto reflexivo y  de desapego de nuestras “seguridades”, para dar paso a la autonomía responsable y a la libertad de modificar o crear un nuevo juego. 

CONCLUSIONES
Con la intención de cerrar está disertación,  se harán las siguientes observaciones: En las organizaciones universitarias se tiende a jugar los juegos de suma-cero, es decir, cualquier ganancia de uno se equilibra con la perdida del otro.  Este tipo  de práctica está asociada a una cultura que Humberto Maurana ha denominado patriarcal, la cual está basada, en la lucha, la dominación y el control, donde la derrota del otro  se plantea como necesaria para alcanzar el poder. 

Contraria a este hacer organizacional se propone una  cultura impregnada por la búsqueda constante  de la renovación organizacional. La cual estaría precedida por un cambio organizacional  fundado en el enfoque sistémico y sustentada en una red conversacional  de comprensión, inclusión, acuerdo, coo-petencia. 

El juego a establecerse sería el de ganar-ganar. En donde el desorden y el caos se constituyan en la fuente  de una nueva estructura que se estaría rehaciendo constantemente. Las  relaciones personales como fuentes de  vínculos, participación y compromiso con el cambio a lo interno de la organización.
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Diagrama N° 1 Objeto de análisis





Von Neuman, Mongenstern y John Nash


Se determinan los papeles de conducta racional en situaciones de juego en los que los resultados son condicionales  a las acciones de los jugadores interdenpendientes
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Gardner


   Presenta pruebas de que los seres humanos poseen una   gama de capacidades y potenciales-inteligencias múltiples, que se pueden emplear de muchas maneras productivas tanto juntas como por separado.





Maturana 





Se transforma una cultura centrada en la autoridad y en el poder en otro centrado en el respeto mutuo, la colaboración y la responsabilidad en el ser y en el hacer








Nalebuff & Brandenburger


Pensar en coo-petencia significa entablar un juego de ganador-ganador.




























































































































































































( Esta ponencia es el resumen de una investigación ya culminada y, parte de ella,  publicada en la Revista Venezolana De Ciencias Sociales, UNERMB, Vol. 9 Nº 1, 2005, 92-114. ISSN: 1316-4090





