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1. La Ciencia en los Albores del Siglo XXI


 “La razón es por su naturaleza igual en todos los hombres”. Ésta es la afirmación que hace Renè Descartes al principio de su famosa obra Discurso del Método (1637/1983: 28). Igualmente, se plantea la pregunta de cómo o por qué la misma razón produce la “diversidad de nuestras opiniones”. La respuesta la ubica en el método: “no viene de que unos seamos más razonables que otros, sino del hecho que conducimos nuestros pensamientos por diversas vías y no consideramos las mismas cosas” (ibídem).


La toma de conciencia de estas diversas vías por las cuales conducimos nuestros pensamientos y el tratar de considerar, en un momento determinado, las mismas cosas puede conciliar muchas divergencias, aparentemente insolubles.


Estamos viviendo un período histórico de gran incer​tidum​bre; incer​ti​dum​bre en las cosas funda​menta​les que afec​tan al ser huma​no. No solamente estamos ante una crisis de los fun​da​mentos del conocimien​to científico, sino también del filo​sófi​co y, en general, ante una crisis de los fun​damentos del pensa​mien​to. Y esto, precisa y para​dójica​mente, en un momento en que la ex​plosión y el volumen de los conocimientos pare​cieran no tener lími​tes.


“Estamos llegando al final de la ciencia convencional”, señala el Premio Nobel de Química, Ilya Prigogine (1994: 40); es decir, de la ciencia determinista, lineal y homogénea, y presenciamos el surgimiento de una conciencia de la discontinuidad, de la no linealidad, de la diferencia y de la necesidad del diálogo (ibíd.).


El cuestionamiento está dirigido, especialmente, hacia el “logos científico tradicional”, es decir, hacia los criterios que rigen la “cientificidad” de un proceso lógico y los soportes de su racionalidad, que marcan los límites inclusivos y exclusivos del saber científico. Así, Heisenberg, uno de los creadores de la teoría cuántica, dice al respecto: “es precisamente lo limitado y estrecho de este ideal de cientificidad de un mundo objetivo, en el cual todo debe desenvolverse en el tiempo y en el espacio según la ley de la causalidad, lo que está en entredicho” (1990: 121).


Por lo tanto, esta situación no es algo superficial, ni sólo coyuntural; el problema es mucho más profundo y serio: su raíz llega hasta las estructuras lógicas de nuestra mente, hasta los procesos que sigue nuestra razón en el modo de conceptualizar y dar sentido a las realidades; por ello, este problema desafía nuestro modo de entender, reta nuestra lógica, reclama un alerta, pide mayor sensibilidad intelectual, exige una actitud crítica constante, y todo ello bajo la amenaza de dejar sin rumbo y sin sentido nuestros conocimientos considerados como los más seguros por ser “científicos”.


En la actividad académica se ha vuelto imperioso desnudar las contradicciones, las aporías, las antinomias, las paradojas, las parcialidades y las insuficiencias del paradigma que ha dominado, desde el Renacimien​to, el conocimiento científico. Desde mediados del siglo XX en adelante, se han replanteado en forma crítica las bases epistemológicas de los métodos y de la misma ciencia, y se sostiene que, sin una base epistemológica que le dé sentido, no pueden existir conocimientos en disciplina alguna. Por ello, a lo largo del siglo XX, hemos vivido una transformación radical del concepto de conocimiento y del concepto de ciencia. Estamos llegando a la adopción de un nuevo concepto de la racionalidad científica, de un nuevo paradigma epistemológico. 

2.  Teoría y Práctica Metodológica

La explosión de los conocimientos, de las disciplinas, de las especiali​dades y de los enfoques que se ha dado en el siglo XX y la reflexión epistemológica encuentran el modelo tradicional de ciencia no sólo insuficiente, sino, sobre todo, inhibi​dor de lo que podría ser un verdadero progreso, tanto particular como integrado, de las diferentes áreas del saber.


De esta manera, el problema principal que enfrenta actualmente la investigación y su metodología, tiene un fondo esencialmente epistemológico, pues gira en torno al concepto de “conocimiento” y de “ciencia” y la respetabilidad científica de sus productos: el conocimiento de la verdad y de las leyes de la naturaleza. De aquí, la aparición, sobre todo en la segunda parte del siglo XX, de las corrientes postmodernistas, las postestructuralistas, el construccionismo, el desconstruccionismo, la teoría crítica, el análisis del discurso, la desmetaforización del discurso y, en general, los planteamientos que formula la teoría del conocimiento. Las ideas básicas de cada una de estas orientaciones exigen un examen cuidadoso de los procesos que sigue nuestra mente, especialmente en el uso de los procesos gestálticos y estereognósicos.


2.1  Hacia el Nuevo Paradigma Sistémico


Pero el mundo en que hoy vivimos se caracteriza por sus interconexiones a un nivel global en el que los fenóme​nos físicos, biológicos, psicológicos, sociales y ambientales, son todos recíprocamente interdependientes. Para describir este mundo de manera adecuada necesitamos una perspectiva más amplia, sistémica y ecológica que no nos pueden ofrecer las concepciones reduccionistas del mundo ni las diferentes disciplinas aisladamente; necesitamos una nueva visión de la realidad, un nuevo “paradigma”, es decir, una transfor​mación fundamental de nuestro modo de pensar, de nuestro modo de percibir y de nuestro modo de valorar.


En fin de cuentas, eso es también lo que requiere la comprensión de la naturaleza humana de cada uno de noso​tros mismos, ya que somos un “todo físico-químico-biológi​co-psico​lógico-social-cultural-espiritual” que funcio​na maravillo​sa-mente y que constituye nuestra vida y nuestro ser. Y cualquier área que nosotros cultivemos debiera tener en cuenta y ser respaldada por un paradigma que las integre a todas.


Un paradigma científico puede definirse como un prin​cipio de distincio​nes-relaciones-oposiciones fundamentales entre algunas nociones matrices que generan y controlan el pensamiento, es decir, la constitución de teorías y la pro​ducción de los discursos de los miem​bros de una comunidad científica determi​nada (Morin, 1982). El paradigma se con​vierte, así, en un principio rec​tor del conocimiento y de la existencia humana.

La nueva ciencia no rechaza las aportaciones de Galileo, Descartes o Newton, sino que las integra en un contexto mucho más amplio y con mayor sentido, en un paradigma sistémico. La natura​leza íntima de los sis​temas o es​tructuras di​ná​mi​cas, en efecto, su enti​dad esencial, está cons​titui​da por la rela​ción entre las partes, y no por éstas tomadas en sí. La relación es una entidad emergente, nueva.

El enfoque sistémico es indispensable cuando tratamos con estructuras dinámicas o sistemas que no se componen de elementos homogéneos y, por lo tanto, no se le pueden aplicar las cuatro leyes que constituyen nuestra matemática actual sin desnaturalizarlos, la ley aditiva de elementos, la conmutativa, la asociativa y la distributiva de los mismos, pues, en realidad, no son “elementos homogéneos”, ni agregados,  ni “partes”, sino constituyentes de una entidad superior; las realidades sistémicas se componen de elementos o constituyentes heterogéneos, y son lo que son por su posición o por la función que desempeñan  en la estructura o sistema total; es más, el buen o mal funcionamiento de un elemento repercute o compromete el funcionamiento de todo el sistema. El gran biólogo Ludwig von Bertalanffy, creador de la Teoría General de Sistemas, dice (1981) que "desde el átomo hasta la galaxia vivimos en un mundo de sistemas"). 


Por todo ello, nunca entenderemos, por ej., la pobreza de una familia, de un barrio, de una región o de un país en forma aislada, desvinculada de todos los demás elementos con que está ligada, como tampoco entenderemos el desempleo, la violencia o la corrupción, por las mismas razones; y menos sentido aun tendrá la ilusión de querer solucionar alguno de estos problemas con medidas simples y aisladas.


2.2  La Solución que ofrecen las Metodologías Cualitativas


La vida personal, social e institucional, en el mundo actual, se ha vuelto cada vez más compleja en todas sus dimensiones. Esta realidad ha hecho más difíciles los procesos metodológicos para conocerla en profundidad, conocimiento que necesitamos, sin alternativa posible, para lograr el progreso de la sociedad en que vivimos. De aquí, ha ido naciendo, en los últimos 25 ó 30 años, una gran diversidad de métodos, estrategias, procedimientos, técnicas e instrumentos, sobre todo en las Ciencias Humanas, para abordar y enfrentar esta compleja realidad. Estos procesos metodológicos se conocen hoy día con el nombre general de Metodologías Cualitativas, y han sido divulgados en un alto número de publicaciones, que van desde unos 450 libros hasta más de 4000 publicaciones parciales (capítulos de libros y artículos de revistas). Estas orientaciones metodológicas tratan de ser sensibles a la complejidad de las realidades de la vida moderna y, al mismo tiempo, estar dotadas de procedimientos rigurosos, sistemáticos y críticos, es decir, poseer una alta respetabilidad científica.


En nuestra última obra (Ciencia y Arte en la Metodología Cualitativa, Trillas, 2004), hemos descrito con cierta profundidad 12 métodos sistémico-cualitativos: 4 hermenéuticos, 4 fenomenológicos, 3 etnográficos y el método de investigación-acción. Todos ellos tratan de ser sensibles a los diferentes tipos de complejidad que presentan las realidades de la vida actual. Remitimos al lector a buscar entre ellos cuál responde mejor al tipo de realidad que enfrenta su investigación, pues allí encontrará la fundamentación epistemológica de cada método, así como su descripción, las técnicas y los procedimientos más adecuados; igualmente, la descripción de los procesos que son comunes a todos: la categorización, la estructuración, la contrastación y la teorización. Y también la evaluación especial que requiere su validez y confiabilidad.
En síntesis, pudiéramos decir, siguiendo a S.K. Knapp, quien puntaliza las actitudes con que debe proceder el investigador cualitativo:
a) Un enfoque inicial exploratorio y de apertura mental ante el problema a investigar.

b) Una participación intensa del investigador en el medio social a estudiar.

c) Uso de técnicas múltiples e intensivas de investigación con énfasis en la observación participativa y en la entrevista con informadores clave.

d) Un esfuerzo explícito para comprender los eventos con el significado que tienen para quienes están en ese medio social.

e) Un marco interpretativo que destaca el papel importante del conjunto de variables en su contexto natural para la determinación de la conducta, y que pone énfasis en la interrelación holista y ecológica de la conducta y de los eventos dentro de un sistema funcional.

f) Resultados escritos en los que se interpretan los eventos de acuerdo con los criterios señalados y se describe la situación con riqueza de detalles y tan vívidamente que el lector pueda tener una vivencia profunda de lo que es esa realidad (1986, en Martínez M, 2004: 80-81).
