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RESUMEN

El  taller, que aquí se presenta, es producto de una investigación previa, cuyo cuestionamiento inicial fue: ¿resulta  pertinente seguir utilizando prácticas investigativas canónicas y mecanicistas, en donde se sigue paso a paso reglas prescritas  para explicar e interpretar  los acontecimientos que las disciplinas científicas en general nos señalan? Desde una visión no fragmentada de la realidad surgen aportes reveladores en el área de la neurociencia, y en este particular nos centramos en la teoría de las inteligencias múltiples de Howard Gardner (1989, 2001a, 2001b, 2004, 2008), quien argumenta que el ser humano posee varios tipos de  inteligencias y que el conocimiento más profundo de estas inteligencias, da pista para aplicarlas en procesos de enseñanza en donde emociones, afectos, intuiciones y racionalidad permiten al individuo una compresión de lo real, no repetitiva, sino, más bien, creativa, gestáltica  y holista. En este sentido, el objetivo general del taller es: que el participante reflexione  y genere posibles respuestas a  esta interrogante, ¿cómo se puede integrar el constructo de inteligencias múltiples a la praxis investigativa para hacer de está una actividad creativa e interpretativa?    

Objetivos específicos 
· Proporcionar a los participantes información general acerca de la teoría de las inteligencias múltiples de Howard Gadner.

· Propiciar la reflexión acerca del quehacer investigativo universitario en nuestras universidades.
· Presentar, para su discusión y reflexión,  algunos lineamientos básicos para potenciar la creatividad en la investigación universitaria 

Modalidad de trabajo

· Exposición de las facilitadoras. Presentación magistral  y dinámicas de grupo acerca del contenido implícito en los objetivos.
· Ejercicios: actividades prácticas que serán la aplicación de aspectos teóricos expuestos.  Se conformarán grupos de trabajos.

· Información de retorno: presentación de los trabajos en grupo y comentarios por parte de los participantes y de las facilitadoras.

Breve reseña del planteamiento central del Taller.

En la práctica y búsqueda del conocimiento científico en los centros de enseñanza universitarios en Venezuela, se suele incurrir en el error de propiciar el uso de la metodología y sus diferentes métodos como cartabón que se adapta al objeto de estudio, así, se orienta la búsqueda del conocimiento de igual forma y manera, independientemente del objeto, de la ciencia y área a la cual se adscribe; es “el ejercicio de un método esclerotizado y de una lógica reconstruida, ajena a la naturaleza especifica del objeto o problema tratado” (Martínez, 1997; 99); sin considerar que cada ciencia, cada área, cada línea y, de modo más especifico, cada objeto de estudio y cada sujeto tiene sus modos particulares de expresarse y  en consecuencia su modo muy singular de conocerse y dejarse conocer. 

En esta relación  sujeto-objeto está implícito un mundo de vida que abre un abanico de acercamientos disímiles de acuerdo al texto y al contexto, y a la propia historia personal del investigador.  De tal manera que la admisión de la “subjetividad”, a la manera de Maturana (1997), posibilita un acto investigativo diferente, en tanto el investigador no puede desprenderse de su propia historia, sus prejuicios, sus valores, sus interpretaciones acerca del mundo, de sí mismo y de los otros. En este sentido, el conocimiento de la realidad, no es algo que recibimos pasivamente a través de nuestros cinco sentidos físicos, sino una construcción mental que organizamos en forma activa; vemos lo que queremos ver, optamos por seleccionar las percepciones que se ajustan a nuestro “método y necesidades investigativas”, reconocemos en lo dado, lo que se parece a nuestras concepciones previas (Heisenberg, 1958).

La anterior reflexión acerca de la subjetividad, el método y la percepción de lo “real”, conlleva  no solo a un cuestionamiento de lo que a la práctica de la metodología se refiere, sino al reconocimiento de que el modo cómo el investigador aprehende el mundo de lo real, constituye su herramienta de trabajo para interpretar su visión del mundo, y si esta herramienta le proporciona mayores márgenes de libertad creativa, también, le proveerá un   espectro de análisis más amplio. En efecto, está actitud investigativa facilitará que el investigador reconstruya su objeto de estudio de modo tal, que identifique dialécticamente sus constituyentes, la interacción entre éstos, sus orígenes, sus cambios y su interdependencia; en una percepción de movimiento tal, que transite por toda la versatilidad implícita en el objeto de estudio seleccionando. 

¿Cómo lograr esta percepción dialéctica? Una vía, a juicio de quienes escriben, es la aceptación de una “inteligencia especial, una inteligencia que no sólo es privilegiada  en su dotación, sino que va unida a un conjunto de actitudes personales que impulsan a buscar nuevas vías, a pensar en forma divergente, independiente e innovadora” (Martínez, 1997: 99), así en la medida que el investigador tenga un mejor manejo y compresión de sus inteligencias, todas simultáneas, explorables y explotables (Gardner, 2004), en esa misma medida podrá percibir de modo más holístico, la complejidad del  mundo de lo tangible, con el uso de métodos de investigación que le permita dudar, razonar, crear, inferir y conocer elementos del mundo “real. 
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