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El informe tiene como objetivo pre-
sentar algunos aspectos relacio-

nados con la defi nición de  índice de 
impacto y su utilización para evaluar 
el nivel de difusión y visibilidad de los 
resultados de investigación publicados 
en revistas científi cas. Se presentan 
además, los alcances y limitaciones de 
dichos índices en cuanto a la medición 
del nivel desempeño en el proceso de 
gestión de revistas científi cas y de acti-
vidades de investigación.

INTRODUCCIÓN

Los responsables de la gestión de 
una revista científi ca enfrentan diver-
sos retos, tanto de índole fi nanciera 
como administrativa. Por un lado, los 
esfuerzos se dirigen principalmente a 
realizar los trámites necesarios para la 
consecución del fi nanciamiento, ya sea 
de fuentes internas o externas a la ins-
titución. Una vez logrados los recursos 
fi nancieros, el siguiente paso es hacer 
una adecuada ejecución de los mis-
mos a fi n de concretar los procesos de 
diagramación, reproducción y distri-
bución de los números requeridos para 
cumplir con la periodicidad de la revis-
ta. Por supuesto, a lo largo del año se 
gestionan simultáneamente y de forma 
continúa la recepción de artículos, se-
lección de árbitros, envío de respuestas 
a los autores, envío de constancias de 
arbitraje, convocatorias a autores po-
tenciales, entre otras comunicaciones 
pertinentes a la dinámica de gestión 
editorial. Por otro lado, existen aspec-
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tos que ameritan decisiones acertadas 
a fi n de garantizar, en cierta medida, el 
éxito de la gestión editorial(3). Según 
el  Sistema  de  Información  Científi ca   
REDALYC (2009), entre los principa-
les aspectos se encuentran:

 Establecer los mecanismos para 
asegurar la sobrevivencia de 
la revista, cumpliendo con la 
periodicidad y siguiendo los 
criterios de calidad internacio-
nalmente aceptados.

 Lograr la adecuada difusión de 
la revista a través de la inclusión 
de la información de la misma 
y de su contenido en bases de 
datos científi cas reconocidas.

 Fomentar la interactividad lo-
cal a través del dialogo de sabe-
res entre investigadores locales 
del área de conocimiento en la 
cual se encuentra inserta la re-
vista. Es decir, que la comuni-
dad científi ca local haga uso de 
los avances, resultados y hallaz-
gos logrados, ya sean teóricos o 
prácticos, los cuales están plas-
mados en los artículos publica-
dos. Aquí también juegan un rol 
importante los cuestionamien-
tos, críticas, refl exiones que se 
realicen sobre la base de los lo-

gros de un investigador o grupo 
de investigadores.

 Establecer estrategias dirigidas 
a aumentar la visibilidad(4) y 
acceso a la revista.

 Lograr un alto impacto en la 
comunidad científi ca.

En relación a este último aspecto, 
es pertinente realizar algunas acotacio-
nes debido a la connotación que posee 
sobre el proceso de gestión. La lógica 
de razonamiento se inicia con la defi -
nición de lo que se entiende por una 
revista científi ca:

Una revista científi ca es una publi-
cación de carácter periódico encargada 
de difundir artículos originales e inédi-
tos producto de actividades científi cas 
en las cuales se garantiza la validez y el 
razonamiento riguroso. Dichos produc-
tos están representados por artículos, 
ensayos críticos, informes técnicos, 
entre otros, que hagan una contribu-
ción a la generación de conocimiento 
en un área determinada. Las revistas 
científi cas utilizan procesos de evalua-
ción por pares y cumplen una serie de 
normas de calidad aceptadas interna-
cionalmente que abarcan: gestión edi-
torial, criterios de forma, criterios 
de contenido, visibilidad, acceso, di-
fusión, distribución, entre otros.

Figura No. 1
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La interrogante que surge a partir 
de la defi nición anterior es: ¿cómo se 
determina que los resultados de un 
proceso investigativo y plasmados 
en un artículo de corte científi co han 
contribuido a la generación de cono-
cimiento en un área determinada?
La respuesta a esta pregunta merece un 
análisis integral debido a que se rela-
ciona con múltiples aportes que se pue-
den derivar del proceso investigativo, 
entre los cuales se pueden mencionar:

 Aportes desde el punto de vista 
teórico. El marco teórico cons-
truido y las conclusiones permi-
ten fi jar las teorías relevantes, 
realizar comparaciones entre las 
posiciones de autores claves, 
determinar opiniones conver-
gentes y divergentes, antece-
dentes, etc.

 Aportes desde el punto de vis-
ta metodológico. La metodolo-
gía que los autores utilizan, la 
forma de recolección de datos, 
determinación de los obstáculos 
y limitaciones enfrentadas y los 
criterios de validación metodo-
lógica.

 Aportes desde el punto de vista 
empírico. Posibilidad de repli-
car estudios realizados en otros 
contextos utilizando métodos, 
técnicas de recolección de datos 
novedosos e interesantes instru-
mentos de recolección de datos 
ya validados realizando aportes 
adicionales (Reyes y Hernán-
dez, 2014).

Ahora bien, ¿cuáles son los me-

canismos para corroborar que real-
mente los aportes realizados por un 
investigador o grupo de investiga-
dores están siendo utilizados? Dado 
que la tendencia actual es garantizar 
que los productos de la actividad cien-
tífi ca (artículos, tesis, informes fi nales 
de investigación, etc.) estén a disposi-
ción de los miembros de la comunidad 
científi ca a la cual pertenecen, se pue-
de pensar que los mismos están regis-
trados en bases de datos académicas, 
ya sea en texto completo, resumen o 
simplemente indicando los datos bi-
bliográfi cos referenciando la institu-
ción en la cual pueden ser ubicados. 
En los últimos años, dichas bases de 
datos han sido fortalecidas a través de 
la inserción de tecnologías de informa-
ción y comunicación (TIC´s), las cua-
les han hecho posible que las mismas 
sean consultadas en forma electrónica 
a través de Internet(5). En este punto es 
recomendable reconocer que existe un 
segmento de literatura científi ca que no 
posee un nivel adecuado de visibilidad/
acceso y que, por lo tanto, se puede 
afi rmar que tiene un bajo impacto en la 
comunidad científi ca nacional o inter-
nacional o que tiene un impacto sólo a 
nivel local. Denominemos este tipo de 
literatura como literatura oculta.

Si nos ubicamos en aquellos pro-
ductos de la actividad investigativa 
que se publican en revistas científi cas, 
una cantidad signifi cativa de las mis-
mas están registradas en bases de datos 
electrónicas. De hecho, uno de los cri-
terios de calidad que deben cumplir las 
revistas de corte científi co es estar dis-
ponibles en dichas bases de datos a fi n 
de asegurar su visibilidad y acceso. Es 



Informe sobre el Índice de impacto de las revistas científi cas. 98

a través de dichas bases de datos que 
podemos verifi car si un artículo está 
siendo utilizado al generar indicadores 
tales como:

 La cantidad de descargas del 
artículo desde la base de datos 
en la cual está registrado.

 La cantidad de consultas on-
line.

 La cantidad de citas realizadas 
por otros científi cos.

Es debido a las posibilidades que 

se presentan gracias al uso de las TIC´s 
(computadores, redes, bases de datos 
electrónicos, software para el procesa-
miento electrónico de datos, etc.) que 
se pueden registrar los datos necesa-
rios para monitorear en forma conti-
nua dichos indicadores. Nuevamente 
resaltamos el hecho de la existencia de 
una literatura oculta que no puede ser 
monitoreada por dichas bases de datos 
ya que no está registrada, sin que esto 
signifi que que se trate de aportes cien-
tífi cos de baja calidad. Ilustremos esta 
idea:

No tiene posibilidad de ser 
monitoreada

Escasa posibilidad de que su 
nivel de impacto sea calculado 

independientemente de que cumpla 
con criterios de calidad integral.

Base de datos electrónica B.
Puede contener sólo revistas de un 
área de especialización determina-
da.

Base de datos electrónica C.
Puede contener otras revistas ade-
más de algunas de las que están re-
gistradas en A o B. Sin embargo, el 
monitoreo del uso de los artículos 
sólo lo puede realizar con las revis-
tas que están en esta base de datos 
electrónica.

Literatura oculta
   Bajo impacto
   Bajo nivel de visibilidad
    Bajo nivel de difusión o difusión 

local
    Difi cultades para ser ubicado.

Figura No. 2

Base de datos electrónica A.

x cantidad de revistas registradas
y cantidad de artículos registrados

Posibilidad de generar indicadores 
de consulta, descarga y citas de los 
artículos registrados en su base de 

datos(6).

Posibilidad de generar indicadores 
de cantidad de citas logradas en otras 

revistas que no pertenecen a la base de 
datos electrónica A.
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Siendo entonces que la contribu-
ción a la generación de conocimiento 
en un área determinada es uno de los 
principales propósitos de las revistas 
científi cas, ello justifi ca la relevancia 
de los indicadores mencionados. Sin 
embargo, uno de ellos es el que ha lo-
grado mayor difusión. El denominado 
índice de impacto.

Índices de Impacto. Estado de la 
cuestión

La utilización del factor de impacto 
o índice de impacto debe hacerse 
con cuidado. Veamos a continuación 
algunas defi niciones al respecto:

“El factor de impacto (JIF) propor-
ciona información sobre el número 
de veces que se cita por término 
medio un artículo publicado en una 
revista determinada. Actualmente, 
uno de los criterios que se conside-
ran para juzgar la calidad de una 
publicación es el índice de impacto 
de la revista en la que aparece. La 
defi nición exacta de factor de im-
pacto es la siguiente: 

A= Número de veces que se han 
citado durante el año 2009 artículos 
publicados por la revista X durante 
el período 2008-2007 

B= Número de artículos publicados 
en la revista X durante el período 
2008-2007

C=Factor de impacto de la revista 
X en 2009: C = A/B” (Biblioteca 
Gregori Maians Universitat de Va-
lencia, 2011).

 Índice de impacto u otra denomina-

ción a fi n de destacar el cálculo del 
número de citas obtenidas por un 
artículo bajo ciertas condiciones y 
en un período dado.

Ambos entran en la categoría de 
indicadores bibliométricos que buscan 
medir la repercusión o visibilidad de 
las revistas en la comunidad científi ca. 
Sin embargo, el primero es una 
denominación utilizada exclusivamente 
por Thomson Scientifi c(7) y posee 
derechos de propiedad adquiridos por 
dicha compañía (Amezcua, 2010).  El 
factor de impacto de una revista de 
Eugene Garfi eld es una herramienta   
para controlar la idoneidad de la 
cobertura del Science Citation Index– 
índice bibliométrico. Es por esta razón 
que Elsevier a través de su index 
Scopus(8) maneja otras denominaciones 
para tales indicadores o métricas de 
revistas (Scienceintelligence, 2010)(9):

SCImago Journal Rank (SJR).
Citaciones de acuerdo al status de 
la revista. Medida de prestigio de la 
revista. Las ciencias de la vida y de 
la salud tienden a revelar los valo-
res más altos en este indicador. En 
comparación con otros indicadores 
establece la diferencia entre revis-
tas de mayor prestigio y de menor 
prestigio. Limita los benefi cios 
excesivos derivados de la auto-ci-
tación (prácticas manipuladoras de 
citación).

Source Normalized Impact per 
Paper  (SNIP).  Formulado  en  el 
2009 por Moed, del CWTS (Centre 
for  Science  and  Technology  
Studies)  de  la  Leiden  University 
(Holanda), mide el impacto de 
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citación de una revista en su 
contexto (Sobrido y Sobrido, 
2013). SNIP divide el impacto de 
citación de una revista y el grado de 
interés del campo de conocimiento. 
Su denominador es el potencial 
de citación en un campo de 
conocimiento (características de 
citación del campo específi co). 
Cuán a menudo y cuán rápido los 
autores citan otros trabajos. Qué 
tan bien el campo de conocimiento 
es cubierto por la base de datos 
(Scopus) (Colledge y otros, 2010).

El objetivo de estos indicadores es 
permitir seleccionar revistas de un 
grupo perteneciente a un área de in-
vestigación, analizando el desempeño 
de las publicaciones sobre la base del 
potencial de citación que poseen (Bi-
blioteca Central de la UTFSM, 2010). 

Otros índices disponibles(10)

El índice de inmediatez (Immediacy 
index) mide la rapidez con la que 
se cita un artículo de una revista. 
Indica con qué frecuencia son cita-
dos los artículos de una revista en 
el mismo año. Se calcula dividien-
do el número de citas a artículos 
publicados en un año concreto, por 
el número de artículos publicados 
en ese mismo año. Disponible en el 
Journal Citation Reports.

A= Número de citas en 2009 a 
artículos publicados en la revista X 
en 2009

B= Número de artículos publicados 
en la revista X durante 2009 

C=Índice de inmediatez de la revista 
X en 2009: C = A/B (Biblioteca
Gregori Maians Universitat De 
Valencia, 2011).

Índice h: El índice h de Hirsch es 
un sistema de medida que permite 
detectar a los investigadores más 
destacados dentro de un área de 
conocimiento, fue propuesto por 
Jorge Hirsch de la Universidad de 
California a mediados del 2005. 
Su cálculo es sencillo, consiste 
en ordenar los documentos de un 
investigador en orden descendente 
de número de citas recibidas, 
numerarlas e identifi car el punto 
en el que el número de orden 
coincida con el de citas recibidas 
por documento. Disponible a través 
del Social Sciences Citation Index 
y el Scimago Journal & Country 
Rank (Biblioteca Gregori Maians 
Universitat De Valencia, 2011).

Eigenfactor. Diseñado en el 2007 
Bergstrom de la Universidad de 
Washington señala  la infl uencia de 
las revistas del JCR en cuanto a las 
citas de un artículo obtenida en los 
últimos 5 años. Siendo un período 
más largo, comparándolo con 
los 2 años del factor de impacto, 
toma en cuenta aquellas áreas de 
conocimiento donde el proceso 
de publicación es más largo o que 
tienen tiempos de difusión más 
lentos. Hace la distinción entre 
el tipo de cita y el campo del 
saber donde se encuentra inserto 
el artículo. Además, considera la 
importancia de la cita de acuerdo a 
la revista y los diferentes patrones 
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de citas en distintos campos del 
saber. Las revistas se clasifi can 
según un único campo del saber 
(Sobrido y Sobrido, 2013).

Ver Anexo No. 1

Alcances de los índices de impac-
to

En líneas generales, y según el 
Grupo de Investigación EC3 Evaluación 
de la Ciencia y de la Comunicación 
Científi ca de España (2004), los índices 
de impacto permiten:

“Determinar el impacto científi co 
de una revista, su evolución y su 
posición respecto al resto de las 
revistas de la especialidad a través
de distintos indicadores bibliomé-
tricos, el principal de los cuales es 
el índice de impacto.

Conocer cuáles son las publicacio-
nes que citan a una revista y cuá-
les son las citadas por ella misma,

con lo que se hace posible trazar 
afi nidades y relaciones científi cas 
aparte de conocer el mercado edi-
torial.

Saber cuáles son los artículos 
más citados de una especialidad,
así como cuales son los autores, 
artículos y revistas que les citan y 
que son citados por ellos mismos.

Conocer el impacto científi co de 
los autores que publican (…), 
estableciendo la procedencia de las 
citas que reciben.

Saber cuáles son las instituciones 
más citadas en cada especialidad, 
así como cuales son los autores, 
artículos y revistas que les citan y 
que son citados por ellas mismos”.

En la siguiente tabla se resumen 
las preguntas típicas que pueden ser 
contestadas a través del uso de los 
índices de impacto según los roles de 
los principales actores del proceso de 
investigación:

Tabla No. 1

Dominio Pregunta Puntos a considerar

Editores de revistas ¿Cuál es el status de mi 
revista?
¿Ha  incrementado  el 
ranking de mi revista en 
función de las citas?

¿Cómo puedo incremen-
tar dicho ranking?
¿Cómo se compara mi 
revista con las de su 
área?

Existen  diferencias entre 
las frecuencias de citación 
entre revistas de diferen-
tes áreas de conocimiento, 
incluso entre sub-campos 
dentro de un área de cono-
cimiento.No todas las ci-
tas son iguales: revistas de 
mayor prestigio y alcance 
tienden a ser más visibles 
que aquellas de revistas de 
menor prestigio y de al-
cance local o regional.
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Tabla No. 1. Continuación

Fuente: Colledge y otros (2010).

Dominio Pregunta Puntos a considerar
Bibliotecólogos ¿Cuáles revistas tienen 

mayor probabilidad de 
ser útiles para los inves-
tigadores de mi insti-
tución?

El nivel de impacto de ci-
tas de una revista es sólo 
uno de los muchos crite-
rios de utilidad.Otro indi-
cador es el número de do-
cumentos bajados desde 
las plataformas, solicitu-
des de préstamos, etc.

Evaluadores del desem-
peño de los investiga-
dores, coordinadores de 
investigación

¿Cuál ha sido el desem-
peño de investigación 
de un investigador, de 
un grupo, de una red, 
equipo de proyecto, 
departamento, etc. en 
cuanto al impacto de 
sus publicaciones?

Aunque la calidad de la 
revista es un aspecto del 
desempeño de investiga-
ción, nunca debería ser 
asumido que el impac-
to de citas de una única 
publicación equivale al 
promedio de la revista.
El desempeño se debe a 
capacidades integrales de 
investigación.

Investigadores ¿Cómo   asegurar   que 
un artículo obtenga la 
mayor atención y visi-
bilidad?
¿Cómo se balancea esto 
con las necesidades de 
evaluación de mi desem-
peño?

Las revistas pueden buscar 
la mayor audiencia de lec-
tores interesados pero no 
necesariamente los ubica-
dos en el tope del ranking. 

Limitaciones de los índices de 
impacto

 Se evidencia un uso inadecuado del 
índice de impacto  para propósitos 
para los cuales no fue diseñado, esto 
ha levantado numerosas críticas 
(Scienceintelligence, 2010).

- Se propician sistemas de eva-
luación en los cuales lo impor-

tante es la revista científi ca en 
los cuales se publica más que 
los resultados de la investiga-
ción (Oyarzun, 2007). La canti-
dad de citaciones obtenidas por 
un artículo representan solo uno 
de los diversos indicadores que 
permiten determinar la calidad 
del mismo.

- Los niveles de visibilidad, cita-
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ción e infl uencia intelectual más 
altos se encuentran en países ta-
les como Estados Unidos, Ingla-
terra, Canadá, entre otros. Los 
mismos poseen bases de datos 
electrónicas plenamente desa-
rrolladas y con capacidad de ge-
nerar los índices bibliométricos 
mencionados. En Latinoamérica 
existe la preocupación respecto 
a lograr niveles equiparables 
debido a las debilidades en los 
procesos de comunicación, bajo 
acceso a los servicios bibliomé-
tricos existentes por problemas 
presupuestarios, entre otros,  
(Romero y otros, 2013).

- Existe la posibilidad, en el con-
texto latinoamericano, que no 
se dé el debido reconocimiento 
a revistas locales por no cumplir 
con los parámetros internacio-
nales de citación  y visibilidad 
(Romero y otros, 2013). Este 
inconveniente se vincula a otros 
relacionados con la “…alta
endogamia, baja calidad cien-
tífi ca, incumplimiento en cro-
nogramas de publicación y defi -
cientes tecnologías de informa-
ción y bajos niveles de citación, 
entre otros. No así, permanece-
rán aquellas que representan a 
sociedades científi cas consoli-
dadas, sean altamente visibles, 
posean procesos de calidad 
para la indexación internacio-
nal y las que gestionen mejor 
los subsidios público/privados”
(Romero y otros, 2013).

- El modelo citacionista basado 

en indicadores bibliométricos 
puede no estar acorde con la 
realidad latinoamericana debi-
do a que las revistas no poseen 
las mismas ventajas competi-
tivas respecto a sus pares in-
ternacionales en cuanto a los 
recursos físicos y fi nancieros 
asignados. Esto tiene un efecto 
negativo en las revistas acadé-
micas locales (Romero y otros, 
2013; Gervers, 2009). Amezcua 
(2010) comenta que puede invi-
sibilizar una parte signifi cativa 
del conocimiento, producir fuga 
del mismo hacia espacios donde 
no será útil, alterar las motiva-
ciones de los investigadores, 
desmotivar la publicación local, 
entre otros.

- El factor de Impacto es un indi-
cador manipulable, no represen-
ta la calidad de una revista por 
sí solo(11) y no es recomendable 
para procesos de evaluación de 
investigadores (Sobrido y So-
brido, 2013). Son diversos los 
autores que han realizado un 
llamado de atención acerca de 
las distorsiones que puede pro-
ducir el uso inadecuado de los 
índices de impacto aislados en 
los procesos de evaluación, tan-
to de revistas como de investi-
gadores  (Senglen, 1997; Pérez, 
2001; Giménez, 2001; Buela, 
2003; Quispe, 2004; Borrego 
y Urbano, 2006; Aleixandre y 
otros, 2007; Bosques y otros, 
2008; Amezcua, 2010; Soto, 
2011). 
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 Existen diferencias en las caracte-
rísticas de citación entre campos 
de conocimiento  (Sengle,  1997;  
Colledge y otros, 2010). Es por ello 
que no es correcto establecer el ni-
vel de impacto como una medida 
de comparación de calidad de las 
revistas, jerarquización o importan-
cia de las áreas de conocimiento. La 
distribución de revistas según dis-
ciplinas (incluyendo especialidades 
y sub-especialidades) es un punto 
clave al calcular o analizar el índi-
ce de impacto. Esto evita los sesgos 
temáticos (Grupo de Investigación 
EC

3
, 2004). El hecho de que Scopus 

haya propuesto indicadores com-
plementarios al factor de impacto 
refl eja la noción de que el desem-
peño de una revista es un concepto 
multidimensional y que no existe 
un indicador único para medir tal 
desempeño.

“El Factor de Impacto es una 
medida global obtenida a partir 
de las citas que recibe una revista 
durante un año, pero no todos los 
artículos han recibido el mismo 
número de citas, por lo que no 
es correcto asignar a todos el 
mismo impacto: sólo el 15% de los 
artículos de una revista explican el 
50% de todas las citaciones, frente 
al 85% que no recibe o apenas 
recibe citas” (Sobrido y Sobrido, 
2013). A fi n de determinar la calidad 
de un artículo o la trayectoria 
de un investigador(12) existen 
procedimientos más idóneos que 
el método indirecto de impacto de 
la revista. Un baremo integral que 
mida las citas recibidas, productos 

obtenidos, evaluación por pares, 
otras aportaciones, etc. (Amezcua, 
2010).

 Se han detectado distorsiones en 
el uso del factor de impacto, más 
allá de los fi nes para los cuales fue 
creado: determinar la visibilidad de 
las revistas. Amezcua (2010) alerta 
sobre algunas suposiciones erró-
neas: “…que las revistas con ma-
yor impacto publican los mejores 
artículos, que el valor de un artí-
culo es igual al valor de la revista 
en la que se publica, que el mérito 
de un autor puede determinarse a 
partir del valor acumulado de las 
revistas donde publica, entre otros. 
Por ende, hay que obviar algunas 
realidades objetivamente constata-
bles: que hay áreas de conocimien-
to tan minoritarias que nunca po-
drán generar un impacto elevado, 
y a pesar de todo son socialmente 
necesarias; que hay artículos no ci-
tados en revistas con alto impacto; 
que hay revistas ampliamente uti-
lizadas que no aparecen en los re-
pertorios de revistas con impacto; 
que hay autores raramente citados 
que acumulan valores de impac-
to importantes; y por el contrario 
que hay autores muy citados que no 
publican en revistas con impacto”
(Amezcua, 2010).

 Las   bases   de   datos   Scopus,   
Psychinfo y Thomson Scientifi c 
(anteriormente denominado ISI: 
Institute for Scientifi c Information) 
aunque tienen un ámbito de apli-
cación universal, por su vocación 
internacional y multidisciplinar, 
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presentan algunos sesgos temáti-
cos, geográfi cos y lingüísticos que 
deben ser tenidos en cuenta cuando 
se empleen con fi nes evaluativos 
(Grupo de Investigación EC

3
, 2004)

(13). Las bases de datos de Thomson 
Scientifi c poseen un sesgo a favor 
de la ciencia básica, en general, y 
hacia disciplinas como la Física, 
Química, Matemáticas, Biología, 
Farmacología y Ciencias Médicas, 
en particular, que se encuentran 
ampliamente cubiertas en detri-
mento de las áreas aplicadas y tec-
nológicas y de las ciencias sociales 
y humanas, que poseen baja repre-
sentación (Grupo de Investigación 
EC

3
, 2004).

 La IEEE(14) publicó en el 2013 una 
declaración sobre el uso apropia-
do de indicadores bibliométricos. 
En dicha declaración manifi esta 
la preocupación de la comunidad 
científi ca en cuanto a utilizar indi-
cadores bibliométricos para evaluar  
el  desempeño  de  investigadores 
o grupos de investigadores y acerca 
de las consecuencias adversas de 
fomentar dichas prácticas. Adicio-
nalmente, resalta que no es reco-
mendable utilizar un único índice 
bibliométrico para clasifi car y eva-
luar revistas. En su lugar, es más 
adecuado el uso de múltiples métri-
cas con características complemen-
tarias que proporcionen una visión 
más completa de las revistas en sus 
campos de acción particulares.

 Otro de los aspectos negativos del 
factor de impacto, es que abarca 
esencialmente revistas publicadas 

en inglés (Norteamérica, Australia 
y Europa del Oeste). Este tipo de 
indicador registra indistintamente 
artículos originales, revisiones, car-
tas al director, los cuales tienen un 
esquema de citas distinto. Por estas 
razones, el Consejo de Educación 
Superior de Inglaterra (http://www.
hefce.ac.uk) aconseja evaluar la ca-
lidad de los trabajos en lo individual 
y, particularmente, atender a la ca-
lidad de su contenido, no a la repu-
tación de la revista en que se ha pu-
blicado el trabajo. Adicionalmente, 
la Fundación Alemana para la Cien-
cia  ha publicado lineamientos para 
evaluar exclusivamente artículos y 
no usar información bibliométrica 
para juzgar aplicaciones por fon-
dos, califi caciones posdoctorales o 
revisiones de solicitudes de apoyo a 
proyectos científi cos, desechando la 
infl uencia que previamente se había 
dado a parámetros cienciométricos 
relacionados con las fuentes de las 
publicaciones (Soto, 2011).

 El propio Garfi eld, creador del 
concepto de factor de impacto,  re-
cientemente reiteró cuál era la uti-
lidad del factor de im pacto como 
herramienta para la clasifi cación y 
evaluación de las revistas, mien-
tras que, a su vez, lamentaba que 
se estuviera haciendo un uso tan in-
apropiado del factor de impacto en 
ejercicios de evaluación de publi-
caciones y del currículum científi co 
individual. Se ha enfatizado que el 
factor de impacto de una revista no 
debería ser usado como sustituto 
de indicadores del impacto de ci-
tación de un individuo o grupo de 



Informe sobre el Índice de impacto de las revistas científi cas. 106

investigación (Colledge y otros, 
2010). Sobrido y Sobrido (2013) 
comentan al respecto: “El Factor 
de Impacto computa únicamente 
las citas de trabajos publicados en 
los dos años anteriores. Como su 
período de cálculo es muy corto, no 
tiene en cuenta artículos clásicos 
citados incluso décadas después de 
ser escritos. La difusión del cono-
cimiento tiene velocidades distintas 
en los diferentes campos del saber. 
Además, el período medio de un 
trabajo desde que es remitido a la 
revista hasta que aparece impreso 
puede ser de tres meses hasta los 
dos años. En este último caso, bue-
na parte de las citas que  aparezcan 
en el artículo no computarán”.

“Es inválido utilizar el factor de 
impacto para evaluar dos áreas 
diferentes de investigación”. Por 
ejemplo, “una revista epidemioló-
gica con un factor de impacto de 2 
puede ser tan prestigiosa como una 
revista biológica con un factor de 
impacto de 10”. El factor de im-
pacto “favorece a los investigado-
res que publican estudios que son 
completados rápidamente, como 
los moleculares o genéticos, y pe-
nalizan a los que involucran estu-
dios a largo plazo, como los epide-
miológicos o los clínicos, que a me-
nudo requieren muchos años para 
alcanzar los sufi cientes resultados 
estadísticos para ser publicados”
(Bosques y otros, 2008:183-184).

 Las bases de datos electrónicas, ta-
les como SCI (Thompson Reuters) 
y SCOPUS (Elsevier) manejan las 

áreas de interés en diferentes inten-
sidades. Este es un factor a tomar 
en cuenta al realizar un análisis 
bibliométrico para determinar el 
impacto de una revista o artículo 
sobre la base de la cantidad de ci-
tas logradas. Esto quiere decir, que 
existen áreas temáticas que estarán 
en una mejor posición en una deter-
minada base de datos al compararla 
con otra. Es relevante considerar 
este aspecto, ya que puede generar 
distorsiones (Ball y Tunger, 2006). 

CONCLUSIÓN

En primera instancia, se reconoce 
la importancia de aumentar el nivel de 
visibilidad de las revistas científi cas a 
través de la inclusión en índices de re-
conocido prestigio.  La cantidad de ín-
dices en los cuales está incluida una re-
vista científi ca es una medida del grado 
de visibilidad obtenido. Además, ello 
brinda una mayor probabilidad de difu-
sión de los artículos publicados y de su 
uso por parte de la comunidad científi -
ca. Ésta última cuestión es evidencia-
da, en parte, por los índices de impacto. 
Sin embargo,  también hay que tomar 
en cuenta que el uso también implica 
que los artículos sean utilizados en acti-
vidades docentes, propicien la creación 
de redes académicas de cooperación, 
que permitan mejorar técnicas y pro-
cedimientos o generar nuevas teorías y 
modelos aplicativos en diversas áreas 
del saber, así como brindar aportes teó-
ricos, metodológicos o empíricos que 
soporten el desarrollo incremental del 
conocimiento. Lo anterior forma parte 
de uno de los aspectos a cumplir para 
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asegurar que los objetivos de la revista 
están siendo alcanzados. También es 
uno de los criterios para evaluar su ca-
lidad y su cumplimiento es exigido en 
forma integral junto con otros criterios, 
los cuales abarcan aspectos de gestión 
editorial, presentación y contenido, en-
tre otros.

En segunda instancia, se resalta la 
necesidad de recurrir a sistemas de eva-
luación, tanto de las revistas como de 
los artículos en ellas publicados, que 
consideren los diversos y complejos 
aspectos que estos involucran. Para el 
caso de las revistas, cada índice esta-
blece los criterios para su registro co-
rrespondiente. Es relevante conocerlos 
e implantarlos adecuadamente según 
el alcance y disciplina propia de la re-
vista. Para el caso de los artículos, es 
recomendable incorporar parámetros 
de evaluación que van desde el reque-
rimiento de publicación en revistas 
arbitradas e indexadas, prestigio de la 
revista en la cual fue publicado, vin-
culación con un proyecto previamente 
registrado en una instancia de inves-
tigación, cantidad de citas obtenidas 
(en revistas científi cas, tesis, trabajos 
de ascenso, etc.), el arbitraje realizado 
por pares, presentación en congresos 
o eventos académicos, por mencionar 
algunos(15).

Por último, se recomienda el 
registro continuo de indicadores para 
cada uno de los niveles de decisión en 
el contexto universitario. La medición, 
comparación, análisis de desempeño 
y determinación de objetivos y metas 
logradas son necesarios en todo 
proceso de gestión. Por lo tanto, una 

correcta defi nición, actualización y 
adaptación de dichos indicadores a 
nuestras realidades y dinámicas sobre 
la base de las áreas de conocimiento 
y las disciplinas que se traten se 
transforma en un aspecto signifi cativo 
y necesario.

NOTAS

(1) Informe presentado a la Comisión Insti-

tucional de Directores de Revistas Cien-

tífi cas UCLA integrada por:

- Dra. Maritza Torres - Publicaciones 

en Ciencias y Tecnología (DCyT).

- Dr. Jesús Alberto Roberti-Boletín 

Médico de Postgrado (DCS).

- Dr. Reinaldo Pire-Bioagro (DA).

- Ms. Aura López de Ortega-Gaceta 

de Ciencias Veterinarias (DCV).

- Arg. Gisela Boscán-Humana (DAH).

- Dr. Eduardo Campechano-Gaceta 

Técnica (DIC).

- Lcda. María Ninón Bencomo-Revista 

Salud, Arte y Cuidado (DCS).

-   Lcdo.  MSc.  Luis  Eduardo Traviezo-

Revista Venezolana de Salud Pública 

(DCCSS).

(2) Coordinadora  de  la  Comisión  Insti-

tucional de Directores de Revistas 

Científi cas UCLA (Período 26/01/2011 

-  29/01/2014).

(3)  “La producción de revistas científi cas 

iberoamericanas se incrementa cada 

año, sin embargo, pese a ciertas ex-

cepciones su impacto en la producción 

global del conocimiento es todavía lo-

cal o institucional. Los principales retos 

son: sobrevivencia, falta de difusión, in-

teractividad local, baja visibilidad, bajo 

impacto” (Aguado y Rogel, 2009).

(4)  “La visibilidad mundial de revistas es 

determinada cualitativa y cuantitativa-

mente por factores como la presencia 



Informe sobre el Índice de impacto de las revistas científi cas. 108

y capacidad de consulta a través de 

librerías digitales o bases globales de 

indexación (Hull y otros, 2008); el nivel 

de reconocimiento por la comunidad 

científi ca mundial (Figueira y otros, 

2003); su patrón de citación que deter-

mina su posicionamiento en los bus-

cadores, sus ventajas acumulativas 

(Chen y otros, 2007) y posterior citación 

(Katz, 1999; Leydesdorff, y Bensman, 

2006).  Así  mismo,  la  pertenencia  de 

autores  y  consejo  editorial  a  socie-

dades  científi cas  (Ren  y  Rousseau, 

2002; Leydesdorff, y Bensman, 2006) 

o pequeños mundos (Newman, 2003), 

la cantidad relativa de producción de 

artículos  en  un  área  a  nivel  mundial 

(Ingwersen, 2000) y redes sociales 

(Eysenbach, 2011) entre otros” (Rome-

ro y otros, 2013).

(5)  La base  de  datos  multidisciplinaria 

Science Citation Index (SCI-Thompson 

Reuters-wokinfo.com) fue, por aproxi-

madamente 30 años, la única en 

generar indicadores bibliométricos. 

Sin embargo, desde el 2005, Scopus 

es su competidor más cercano (Ball 

y Tunger, 2006). Esto por mencionar 

las de mayor reconocimiento. 

Una  experiencia  similar  ha  sido 

desarrollada, desde el 2003, por la Red 

de Revistas Científi cas de América 

Latina y el Caribe, España y Portugal 

Sistema de Información Científi ca, 

Universidad Autónoma del Estado de 

México (REDALYC). También se puede 

mencionar otro proyecto regional 

importante representado por Scientifi c 

Electronic Library Online (Scielo) 

llevado a cabo en Brasil desde 1990.

(6)  Por ejemplo, según Sobrido y Sobrido 

(2013) “…no todas las publicaciones 

científi cas que se editan son conside-

radas en el cálculo, sólo se incluyen las 

contempladas en la base de datos del 

ISI. Dado que la empresa que elabora 

este cálculo es americana, el porcen-

taje de revistas incluidas en su análi-

sis son de ámbito anglosajón. Por esta 

razón podemos decir que el JCR sufre 

de un importante sesgo lingüístico y 

geográfi co”.

(7)   “Web of Science, que es un compen-

dio de  las  tres  bases  de  datos  de 

Thomson Scientifi c: Science Citation 

Index (SCI), Social Science Citation 

Index (SSCI) y Arts and Humanities 

Citation Index (A&HCI). En las BD del 

Thomson Scientifi c se encuentra la bi-

bliografía científi ca de mayor sofi stica-

ción y calidad metodológica, difusión, 

visibilidad e impacto internacional. El 

hecho de que publicar en una revista 

indizada por Thomson Scientifi c se 

haya convertido en un signo intrínse-

co de calidad, que es valorado posi-

tivamente por los más diversos siste-

mas de evaluación, ha provocado que 

las revistas cubiertas  por  Thomson 

Scientifi c  atraigan los mejores artícu-

los de investigación. De ahí que pueda 

presumirse que en sus bases de datos 

estén los mejores trabajos, de forma 

que también pueda presumirse que las 

citas obtenidas adquieran un especial 

valor” (Grupo de Investigación EC3

Evaluación de la Ciencia y de la Comu-

nicación Científi ca, 2004). 

(8)  “Base  de  datos  bibliográfi ca  y  se-

guimiento  de  citas  con  41  milllo-

nes  de  registros  (70%  de  ellos  con 

resúmenes   de   cerca   de   18000 

revistas  peer-reviewed  (1200  Open 

Access) procedentes de 5000 editores. 

Contiene además comunicaciones en 

congresos internacionales, patentes y 

recursos web de calidad (…) Incluye 

herramientas de búsqueda, análisis y 

visualización de la investigación. Per-

mite buscar por referencias citadas 

desde el año 1996 en adelante (…). 

Actualmente se encuentra integrado 

en la plataforma SciVerse Scopus, jun-

to con Science Direct y el contenido 

web de SCIRUS (buscador científi co 

de Internet). Contiene una herramien-

ta  de  análisis  de  revistas  “Journal 

Analyzer” que compara hasta 10 fuen-

tes Scopus en base a varios paráme-

tros: SJR (Scimago Journal & Country 

Rank),   SNIP    (Source    Normalized 

Impact per Paper), citas, documentos y 

porcentaje de documentos no citados”

(Biblioteca de Ciències Socials Gregori 

Maians, 2011).

(9)  Para más detalle del uso de los índi-

ces SJR y SNIP consultar a Colledge 
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y otros (2010). Al evaluar revistas en 

un área de conocimiento específi ca se 

debe reconocer que existe heteroge-

neidad entre las mismas en términos 

de citación, citación potencial y cober-

tura en las bases de datos.

(10) Consultar la Biblioteca de la Universi-

dad de Las Palmas de Gran Canaria 

(2010) para índices adicionales.

(11)  “Por ejemplo, el FI más alto en 2005 en 

el área Medicine, General & Internal lo 

obtuvo la revista New England Journal 

of Medicine (FI = 44,016), mientras 

que en el área Information Science & 

Library Science la revista más citada 

fue MIS Quarterly (FI = 4,978). De esta 

diferencia no puede deducirse que 

los artículos publicados en la primera 

revista tengan 8,8 veces mayor calidad 

que los publicados en la segunda (…) 

No es una medida directa de la calidad 

de una revista, sino de la frecuencia 

con la que son citados sus artículos 

en un año. La valoración de la calidad 

exclusivamente a través del impacto es 

incorrecta, ya que se puede encontrar 

ciencia de primera calidad en revistas 

de escasa difusión o en publicaciones 

no incluidas en SCI”. (Aleixandre y 

otros, 2007).

(12) La Academia de Ciencias del Instituto 

de Francia publicó en el 2011 un 

reporte sobre los usos apropiados de 

los indicadores bibliométricos para 

evaluar a los investigadores y establece 

la necesidad de utilizar de forma 

integral, tanto indicadores cuantitativos 

como cualitativos a fi n de solventar 

las limitaciones que presentan por si 

solos (Institut de France, 2011). En 

dicho reporte se presentan una serie 

recomendaciones para su correcto 

uso.

(13) El Grupo de Investigación EC
3
 Eva-

luación de la Ciencia y de la Comuni-

cación Científi ca, responsables de la 

actualización de los índices de impacto 

de las revistas españolas de Ciencias 

Sociales, Jurídicas y Humanas (IN 

RECS, IN RECJ e IN RECH) desde 

el 2004, anunció en enero de 2014 la 

imposibilidad de continuar generando 

dichos índices por problemas técnicos 

y fi nancieros.

(14)  Asociación técnico-profesional mundial 

dedicada a la estandarización. Asocia-

ción internacional sin ánimo de lucro 

formada por profesionales de las nue-

vas tecnologías, como ingenieros eléc-

tricos, ingenieros en electrónica, cien-

tífi cos de la computación, ingenieros 

en informática, matemáticos aplicados, 

ingenieros en biomédica, ingenieros en 

telecomunicación e ingenieros en Me-

catrónica.

(15) Thompson Reuter (2008) establece la 

necesidad de considerar simultánea-

mente indicadores bibliométricos y jui-

cio de pares al evaluar el desempeño 

de los investigadores o grupo de inves-

tigadores. Los primeros, por tratarse 

de indicadores objetivos (número de 

artículos publicados, número de citas 

logradas por dichos artículos en un pe-

ríodo dado). El segundo, complementa 

la información anterior y da una base 

más fundamentada para la evaluación. 

Los indicadores bibliométricos proveen 

de información adicional, sin embargo, 

es importante que la data y los méto-

dos seleccionados para su análisis 

sean apropiados y cónsonos con los 

propósito.
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Indicador utilizado Journal Citation Reports Citation
Overview

Citation
Report

Journal Analyzer Journal Analyzer 

Indicador de la 
Revista

Factor de Impacto (IF) h-index SCImago Journal Rank (SJR 
/ SJR2) 

Source Normalised Impact 
per Paper (SNIP) 

¿Qué mide? El promedio de citas de artículos 
recientes publicados en la revista. 

La productividad e 
impacto de la revista 

El prestigio científi co de la 
revista.

La relación entre el conteo de 
citas por artículo y el potencial 
de citación en su campo de 
conocimiento.

Web Of 
Science

Base de Datos SCOPUS SCOPUSSCOPUSWeb of Knowledge 

¿Cómo lo mide? El factor de impacto es calculado 
anualmente y publicado en el Journal 
Citation Report. Índice calculado a través 
de las citas obtenidas recientemente y el 
número de artículos publicados.

El factor de impacto de una revista es 
calculado al dividir el número de citas 
en un año entre el número de artículos 
publicados por la revista en los dos años 
previos.

El índice se basa en 
los artículos más cita-
dos del investigador 
y el número de citas 
que ha recibido en 
otras publicaciones. 

El SCImago Journal Rank 
(SJR) es indicador basado en 
la idea de que «todas las citas 
no son iguales». Con SJR, el 
campo temático, la calidad 
y la reputación de la revista 
tienen un efecto directo sobre 
el valor de una citación.

SNIP mide el impacto contex-
tual de la citación mediante la 
ponderación de citas basado 
en el número total de citas en 
un campo temático dado. El 
impacto de una única citación 
se le da un valor más alto en 
las áreas temáticas en las que 
tienen menos probabilidades 
de citas, y viceversa.

Resultados de la 
medición

El Factor de Impacto es un indicador 
específi co a un período de tiempo en 
particular.

h: es un indicador al-
tamente dependiente 
de la trayectoria aca-
démica del investiga-
dor. Dicho indicador 
aumenta según las 

SJR/SJR2: Indicador inde-
pendiente del prestigio de la 
revista.

SNIP/SNIP2: Indicadores que 
toman en cuenta el contexto 
de la cita. 

Anexo No. 1
Tabla de Comparación
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Web Of 
Science

Base de Datos SCOPUS SCOPUSSCOPUSWeb of Knowledge 

Útil para

citas acumuladas du-
rante toda la trayec-
toria.

Comparaciones  directas de las revistas en campos temáticos 
diferentes.

Aspectos a con-
siderar

Indicador de la 
Revista

Factor de Impacto (IF) Source Normalised Impact 
per Paper (SNIP) 

h-index SCImago Journal Rank (SJR 
/ SJR2) 

Comparaciones  di-
rectas de las revistas 
en un campo temáti-
co específi co.

Es el indicador más ampliamente 
utilizado.

Se considera el prestigio de la 
revista y el campo temático de 
las revistas analizadas.

Elimina la manipulación: SJR 
se eleva al publicar en las 
revistas de mayor reputación.

Se divide en partes iguales 
entre el número total de citas 
en la revista.

Normaliza las diferencias en 
el comportamiento de citación 
entre los campos temáticos.

Toma en cuenta el contexto de 
citación así como la frecuencia 
de citación de un campo de 
investigación.

Considera la inmediatez - la 
rapidez con la cual el artículo 
es citado un artículo- es 
probable que esto tenga un 
impacto en un campo temático 
determinado.

Toma en cuenta lo bien que un 
campo temático está cubierto 
por la base de datos en campos 
temáticos relacionados.

Resultados de la 
medición

Puede ser aplicado 
a la productividad e 
impacto de una revis-
ta académica,  grupo 
de investigadores 
pertenecientes a un 
departamento, uni-
versidad o ciudad).

Anexo No. 1. Continuación...
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Web Of 
Science

Base de Datos SCOPUS SCOPUSSCOPUSWeb of Knowledge 

Aspectos a con-
siderar

Indicador de la 
Revista

Factor de Impacto (IF) Source Normalised Impact 
per Paper (SNIP) 

h-index SCImago Journal Rank (SJR 
/ SJR2) 

Anexo No. 1. Continuación...

No delimita las citas a un 
campo temático específi co.

Considera  cualquier posibili-
dad de manipulación edito-
rial.

Inconvenientes Afecta las políticas editoriales. No toma en cuenta las 
diferencias en las fre-
cuencias de citación 
según el campo temá-
tico.

Diferentes campos te-
máticos o revistas tra-
dicionalmente utilizan 
diferente número de 
citaciones.

Puede ser manipulado 
a través de las auto-
citaciones.

Enfatiza las citas logradas en 
revistas de mayor prestigio.

En comparación con factor de 
impacto, SJR es afectado por 
aquellas revistas de mayor 
prestigio y alcance.

Revistas en ciencias de la vida 
y de la salud tienden a obtener 
valores más altos.

En comparación con factor 
de impacto, SJR toma en 
cuenta las diferencias entre las 
revistas de menor alcance. 

Revistas en ingeniería, cien-
cias de la computación y las 
ciencias sociales tienden a te-
ner valores más altos. 

Tomar nota de: El desempeño de una revista científi ca es un concepto 
multi-dimensional y no existe un indicador perfecto para medir 
dicho desempeño.

Adaptación propia. Fuente: National University of Singapore (2013).


