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El
INTRODUCCIÓN

               presente trabajo tiene por objetivo estudiar el rol desarrollado por la Unidad Temática del

            Desarrollo Económico Local (UTDEL) en el marco de la Red de MERCOCIUDADES,

red de ciudades del proceso de integración del MERCOSUR. Este artículo se centra en el estudio de

la UTDEL y de las actividades por ella realizadas a los efectos de favorecer la complementariedad

entre el desarrollo económico local y la integración económica regional. Por último se analiza la

experiencia de la ciudad argentina de Rosario al frente de la UTDEL desde al año 2006.
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Las autoridades municipales del MERCOSUR

han expresado su voluntad de definir proyectos

de desarrollo económico local concertado,

defender conjuntamente los principios de la des-

centralización política y la autonomía local, y de

participar en la construcción de nuevas institu-

ciones regionales.

Dado que no se puede construir lo macro –la

integración regional– si al mismo tiempo no se

afianza el proceso de reforma en el nivel micro

–el desarrollo local–, en 1995 en la ciudad

paraguaya de Asunción, los intendentes, alcaldes

y prefeitos de las principales ciudades de los

países del bloque fundaron la Red de

MERCOCIUDADES.

El objetivo era muy claro: generar un ámbito

institucional donde las ciudades pudieran expresar

su opinión sobre el rumbo del proceso integrador,

y a su vez, desarrollar un espacio de convergencia

e intercambio que permitiera generar políticas

públicas más eficaces.

El MERCOSUR requiere de proyectos de

integración en dos sentidos: la integración 'hacia

adentro' y 'hacia fuera'. Si bien ambas responden

a necesidades nacionales, la primera –en el nivel

local– responde al imperativo de reconstituir una

democracia verdaderamente federal favorece-

dora del desarrollo, y, la segunda –en el ámbito

del MERCOSUR– a los efectos de reconstruir

un subsistema regional económicamente más

equitativo.

La integración 'hacia adentro' y 'hacia afuera',

simbolizan una mirada de complementariedades

entre el desarrollo local y la integración regional,

constituyen la nueva base política sobre la cual

favorecer un desarrollo económico concertado.

En el marco del organigrama de trabajo ge-

nerado en la Red de MERCOCIUDADES se

presentó la necesidad de crear un área técnica

de trabajo que se dedicara al desarrollo local.

Aún en un mundo global, el desarrollo seguía sien-

do de base territorial. La apropiación de una su-

perficie delimitada por un grupo social específi-

co seguía siendo el disparador del desarrollo eco-

nómico. Por ello, los gobiernos municipales sa-

bían que sin desarrollo económico local no había

ni desarrollo económico nacional ni regional.

El presente trabajo tiene por objetivo estudiar

la articulación entre el Desarrollo Local, el

MERCOSUR y el Trabajo en Red generado a

partir de la creación del núcleo de

MERCOCIUDADES conjuntamente con la eva-

luación del rol desempeñado por la ciudad ar-

gentina de Rosario al frente de la Unidad Temá-

tica dedicada al componente del Desarrollo Eco-

nómico Local.

En un primer punto se aborda una aproxima-

ción al concepto de desarrollo local para luego

adentrarse en la temática descrita en el segundo

título vinculada a las redes asociativas articula-

das por los gobiernos locales. En el tercer apartado

del trabajo se describen aspectos institucionales

de la Red de MERCOCIUDADES, en el cuarto

título se mencionan las Unidades Temáticas que

funcionan en el ámbito de la misma para luego

profundizar las actividades desarrolladas en el

ámbito de la Unidad Temática de Desarrollo

Económico Local (en adelante UTDEL). Por

último, se describe y evalúa el rol de la ciudad de

Rosario al frente de UTDEL. Se extraen unas

breves conclusiones sobre las cuestiones aquí

abordadas.

La vulnerabilidad macroeconómica de un país

es un rasgo que se origina especialmente a partir

de factores sistémicos (2). Es decir externos, que

repercuten de manera determinante en la políti-

ca económica de una nación y en las perspecti-

vas de su desempeño económico. Esa vulnera-
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DESARROLLO LOCAL:
UNA PRIMERA APROXIMACIÓN

Si bien se coincide con Finquelevich acerca

que “no existe una definición universalmente
aceptada de desarrollo local” (2005:8); en el

presente trabajo se entiende que el concepto de

‘desarrollo económico local’ es parte de un

concepto más amplio denominado ‘desarrollo

local’. Así, mientras un autor define al desarrollo

local como “aquella actividad económica que
motoriza el crecimiento económico del lugar
y mejora las condiciones de vida” (Arroyo,

2005: 1), otro lo sintetiza en tres actividades

esenciales: “desarrollo económico, desarrollo
social y desarrollo de la infraestructura
física” (Mayer-Stammer, 2003: 143).

En referencia a lo anteriormente menciona-

do, Alburquerque (2002: 11) nos indica que “la
estrategia de desarrollo local se sustenta en
tres pilares básicos como son la descentrali-
zación y fortalecimiento de las administra-
ciones locales; la creación de entornos terri-
toriales innovadores; y el fomento de inicia-
tivas de desarrollo económico local y gene-
ración de empleo y renta, lo cual contrasta
con las estrategias tradicionales de desarro-
llo de carácter centralista, basadas en un di-
seño sectorial de instrumentos de fomento,
con despliegue de políticas compensatorias
o asistenciales”.

En este orden de ideas, el autor antes men-

cionado (2004: 162) sostiene: “Una iniciativa
de desarrollo económico local no es única-
mente un proyecto exitoso de territorio. Se
requiere una concertación institucionalizada
de los actores públicos y privados locales más
relevantes con una estrategia de desarrollo
común (…). Por su parte, una suma compleja
de instrumentos de fomento no puede susti-
tuir nunca la necesaria institucionalidad te-
rritorial del desarrollo económico”.

La concertación interinstitucional sobre la

base de la descentralización y la autonomía

municipal deben generar la nueva plataforma de

competitividad sistemática territorial para el

desarrollo local. En un mundo global es muy difícil

ser competitivo sin poseer una autonomía primaria

y una descentralización funcional y de recursos.

En cuanto a la competitividad sistémica terri-

torial y la relación con el desarrollo económico

local, el autor antes mencionado indica que:

“para asegurar una actuación en cada ám-
bito territorial es necesario actuar también
en el nivel meso, a fin de crear entornos fa-
vorables para el fomento del desarrollo lo-
cal, lo cual exige el fortalecimiento de los go-
biernos locales incorporando en ellos la ló-
gica del desarrollo económico local y, sobre
todo, abrir espacios de intermediación y
cooperación entre actores públicos y priva-
dos a nivel territorial, a fin de alcanzar los
necesarios consensos para el desarrollo lo-
cal”  (Alburquerque, 2002: 6).

En este contexto, las ciudades y las regiones

se convierten en actores clave en el nuevo

espacio económico global, caracterizado por la

reconversión de los sectores industriales y por la

utilización de las nuevas tecnología de la

información y comunicación. Así, las ciudades y

bilidad puede llegar a ser un elemento de círculo

de causación positiva o negativa en un país.  Por

ejemplo, una menor vulnerabilidad puede consti-

tuir un elemento para dar mayor garantía y se-

guridad a nuevas inversiones y reinversiones, a

mayor y mejor empleo, a un apoyo y respaldo

sostenido a las actividades productivas, y con ello

una mejora cuando menos potencial, en las con-

diciones sociales (3).
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las regiones se transforman en los nuevos nodos

del desarrollo económico y de las formas

innovadoras de la producción.

Como ha sintetizado un autor argentino: “A
partir del escenario regional marcado por el
MERCOSUR se han generado nuevos desa-
fíos y oportunidades para el desarrollo lo-
cal. Esto resalta la necesidad de elaborar
estrategias desde las ciudades y un marco de
vinculaciones institucionales internas y ex-
ternas”  (Geneyro, 2002: 1).

GOBIERNOS LOCALES
Y REDES ASOCIATIVAS

Durante los últimos años se ha asistido a

cambios profundos en el terreno de la política y

de las políticas públicas locales sobre la base de

las modificaciones generadas en el contexto

global. En este marco, todo parecería indicar que

la conformación de redes participativas genera

una suerte de governance reticular favorecedora

de la innovación democrática sobre la base de la

subsidiariedad y la autonomía municipal en pos

de la activación del capital social local.

Tal como afirmara Rhodes: “Governance is
about managing networks” (1997: 52); y los

gobiernos deben constituirse en los nodos de estas

redes. En este sentido, siguiendo a Börtzel (1998)

el concepto de red se ha convertido en el nuevo

paradigma para la arquitectura de la complejidad.

La conformación de redes se caracteriza por:

- La no existencia de un centro jerárquico

capaz de fijar procesos de gobierno de forma

monopolista dado que se cuenta con una estruc-

tura multinodal y relacional tanto de procesos

como de resultados.

- La interdependencia no sólo entendida como

pluralismo de actores sino también como

dependencias mutuas entre los actores en el

momento de resolver problemas.

- Perseguir objetivos, establecer recursos y

conseguir resultados.

- Una cierta institucionalización en el sentido

menos estructural del término dado que es

producto de las interacciones sostenidas con algún

nivel de estabilidad y rutinización.

Siguiendo a Gomà y Blanco (2002) para

estimular la participación de los actores y el

trabajo en red es importante considerar los

siguientes puntos a los efectos de incidir en la

configuración de las políticas públicas que

emanarán de la misma:

- Activar la red, esto es favorecer las

interacciones necesarias para que la red se pon-

ga en movimiento sobre la base de las

interdependencias mutuas y el fortalecimiento de

las posiciones nodales.

- Fortalecer la densidad relacional, es decir,

generar las condiciones minimizadoras de los

riesgos de la propia interacción explorando la

creación de escenarios de suma positiva y el

diseño de instrumentos de regulación a los efectos

de reducir los conflictos y las incertidumbres.

- Promover la intermediación para fortalecer

las capacidades de encuentro de los denomina-

dores comunes entre los actores que puedan

canalizarse en acciones concretas a partir de la

generación de confianza, la facilitación del diálo-

go y la construcción del consenso.

“La governance multinivel –desde la
perspectiva de la proximidad– aparece como
un sistema en el que los gobiernos locales
comparten con el resto de los niveles, en lugar
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de monopolizar, definiciones de los problemas
y de políticas sobre agendas temáticas
amplias. Estaríamos pues ante un patrón de
confluencias interdependientes. El
fortalecimiento del polo de proximidad se
expresaría en la capacidad de los gobiernos
locales de liderar, de dotar de orientación
estratégica, a estas convergencias entre
niveles” (Gomà y Blanco, 2002: 5 - 6).

RED DE MERCOCIUDADES

Los orígenes de la Red de

MERCOCIUDADES se remontan a marzo de

1995, fecha en que se realizó en la ciudad de

Asunción el Seminario “MERCOSUR: opciones

y desafíos para las ciudades” en el marco de la

V Reunión de Alcaldes de la subregión Cono

Sur de la Unión de Ciudades Capitales

Iberoamericanas.

En tal ocasión, las ciudades capitales del Cono

Sur (Asunción, Montevideo, Brasilia, Río de

Janeiro, Buenos Aires y Santiago de Chile)

firmaron la Declaración de Asunción en la que

manifestaban la voluntad de crear una “red de

ciudades del MERCOSUR”, con el objetivo de

“favorecer su participación en los procesos de

integración regional”.

En Porto Alegre, en julio de 1995, se firmó el

“Compromiso de Porto Alegre” a través del cual

las ciudades manifestaron su voluntad de

profundizar su protagonismo en el proceso de

integración regional, así como se avanzó en la

definición de las características que tendría la

nueva organización cuya creación estaba prevista

para noviembre de ese mismo año en una reunión

cumbre a realizarse en Asunción.

Ya en noviembre de 1995, se realiza la I

Cumbre de la Red en Asunción, culminándose

con la firma del “Acta Fundacional de

MERCOCIUDADES” por parte de intendentes,

alcaldes y prefeitos de las ciudades participantes;

todos ellos convencidos que el MERCOSUR

necesitaba imperiosamente del aporte de las

ciudades para consolidar una visión de auténtica

ciudadanía que partiera desde las sociedades

locales.

El Acta Fundacional establecía la creación

de una “red de ciudades del MERCOSUR”, al

tiempo que creaba un Consejo de Intendentes,

Alcaldes y Prefeitos, una Secretaría Ejecutiva y

nueve Unidades Temáticas (UT) orientadas al

análisis de distintos temas como el comercio

exterior, ciencia y tecnología, cultura, turismo,

planificación estratégica, planeamiento urbano,

desarrollo social, entre otras.

En cuanto a los fines u objetivos de la Red

MERCOCIUDADES están debidamente

explicitados en el artículo 2 del Estatuto Social.

Los mismos pueden clasificarse en tres grandes

grupos: a) los objetivos institucionales; b) los

objetivos de relacionamiento y cooperación;

c) los objetivos relacionados con las políticas

municipales a desarrollar.

Dentro de los objetivos de relacionamiento y

de cooperación, el inciso II del artículo 2 se refiere

a las UT, destacando que se apunta a la creación

de redes de trabajo de ciudades a través de la

convergencia temática.

LAS UNIDADES TEMÁTICAS
DE MERCOCIUDADES

Las Unidades Temáticas o Técnicas se han

ido creando a lo largo del proceso de

fortalecimiento de la Red. Al inicio de la Red en

1995, se contaba con 9 unidades siendo al día de

hoy unas 13 unidades de trabajo.
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El artículo 28 del Estatuto Social de

MERCOCIUDADES establece que: “Las

Unidades Técnicas constituyen instancias

responsables por el desarrollo de temas

específicos de MERCOCIUDADES, con sede

en una de las ciudades integrantes de la Unidad

Temática”.

En cuanto a las competencias sostiene el

“Artículo 29 –Compete a las Unidades Técnicas:

I- Formular y proponer, dentro de su área temática

políticas comunes para que sean sugeridas en el

ámbito del MERCOSUR; II– Promover la

investigación y la divulgación de las experiencias

desarrolladas en las distintas ciudades del mundo;

III –Promover eventos de discusión acerca del

tema de su responsabilidad buscando obtener

respuestas que serán defendidas y difundidas por

la Red; y IV– Preparar un banco de datos con

las informaciones acerca del tema coordinado”.

El artículo 30 establece que “las Unidades

Técnicas deberán remitir al Consejo de la Red

un informe cuatrimestral de sus actividades

además de las propuestas de actividades del

próximo cuatrimestre”.

La Red de MERCOCIUDADES cuenta con

las siguientes Unidades Temáticas, a saber: Au-

tonomía, Gestión y Financiamiento Municipal;

Cooperación Internacional; Ciencia, Tecnología

y Capacitación; Cultura; Desarrollo Económico

Local; Desarrollo Social; Desarrollo Urbano;

Educación; Género y Municipio; Ambiente y

Desarrollo Sustentable; Planeamiento Estratégi-

co; Turismo; Juventud y Seguridad Ciudadana.

Mendicoa (2006: 2) entiende a las unidades

temáticas como la acción misma de la

integración; lo cual provoca un triple desafío para

la Red: “alcanzar fortalezas con capacidades
resolutivas, mantener los principios de
‘horizontalidad’ y transversalidad (…) y,

obtener el sentido de comunidad y desarrollo
de la misma, como el lugar donde la identidad
y la pertenencia estén garantizadas”.

UNIDAD TEMÁTICA DE
DESARROLLO ECONÓMICO LOCAL

En el contexto anteriormente descrito, la

UTDEL fijó una serie de objetivos a fin de crear

un ámbito propicio para el intercambio de visiones

estratégicas entre los diversos actores de la

cooperación internacional descentralizada y los

municipios interesados en promover con mayor

eficacia la gestión pública del desarrollo

económico local.

De esta forma, a través de la Red de

MERCOCIUDADES se ha establecido un

ámbito ideal para el intercambio de experiencias

de desarrollo y gestión local en diversas áreas

temáticas como desarrollo económico, medio

ambiente, turismo, planeamiento estratégico,

ciencia y tecnología, cultura, etcétera; y, a la vez,

se ha constituido un espacio de ciudades que

identifican su grado de desarrollo a partir del

favorecimiento del rol estratégico del

MERCOSUR, generando una agenda positiva de

integración desde las ciudades que en base al

propio proceso de recursividad organizacional que

el mismo conlleva, fortalece y consolida la

integración regional.

En este sentido, como ha sostenido un autor:

“El desarrollo regional consiste en un proce-
so de cambio estructural localizado (en un
ámbito territorial denominado región) que se
asocia a un permanente proceso de progreso
de la propia región, de la comunidad o socie-
dad que habita en ella y de cada individuo
miembro de tal comunidad o habitante de tal
territorio”  (Boisier, 2001: 56).

Esta complejidad se manifiesta en las posi-
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bilidades de desarrollo económico-productivo de

cada territorio, retroalimentada por la actuación

de los actores institucionales intervinientes en su

relación con el desarrollo local, sea de forma in-

dependiente en el nivel de cada ciudad o bien en

forma de concertación y red como lo es en

MERCOCIUDADES.

En el marco de ésta UT, se está desarrollan-

do la propuesta de “perfiles económicos de las
MERCOCIUDADES”. Con el apoyo de la Se-

cretaría Ejecutiva, la UTDEL está diagramando

un nuevo espacio virtual para volcar allí los dife-

rentes datos de los perfiles económicos de las

MERCOCIUDADES, de manera tal de expo-

ner sus características y sus potencialidades so-

cio-económicas a fin de incrementar las posibili-

dades en el establecimiento de vínculos de esta

naturaleza entre las MERCOCIUDADES. Se

incluirá además una base de datos de desarrollo

económico local con proyectos, programas y es-

trategias en la materia implementadas por las

ciudades integrantes de la Red.

Las ciudades que ya han elaborado su perfil

económico son Buenos Aires, Córdoba, Mendoza

y Rosario por Argentina; Belo Horizonte, Brasilia,

Curitiba, Fortaleza, Porto Alegre, Río de Janeiro,

Salvador, São Paulo y Recife por Brasil; Asunción

por Paraguay; Montevideo por Uruguay; Caracas

por Venezuela; La Paz, Santa Cruz de la Sierra

por Bolivia; Santiago por Chile y Lima por Perú (1).

Es de mencionar que en la mayoría de los casos

se trata de las ciudades capitales nacionales o

bien las económicamente más activas.

Los perfiles económicos han sido elaborados

siguiendo el cuestionario que a continuación se

detalla:

- ¿La ciudad cuenta con un plan estratégico?

¿Cuál es este plan? ¿Si no hay, cuáles son las

principales líneas y objetivos de desarrollo de la

ciudad?

- ¿Cuál es el perfil de la ciudad? (2)

- ¿Cuáles son los órganos responsables por

el desarrollo económico de la ciudad?

- ¿Cuáles son las mejores prácticas que la

ciudad puede ofrecer en desarrollo local? ¿Cuáles

son los proyectos de DEL desarrollados o en

desarrollo en la ciudad? ¿Qué tipo de proyecto

se busca para la ciudad?

- ¿Su ciudad es ciudad hermana o ha firmado

convenios de cooperación con alguna de las

ciudades participantes de la reunión?

- ¿Su ciudad participa de alguna otra red

internacional de ciudades?

- ¿Cómo se da la relación público-privado-

académica en la ciudad? ¿Cuáles son las princi-

pales empresas, asociaciones empresariales y

organizaciones no-gubernamentales que actúan

en la ciudad?

- ¿Cuál es la agenda propuesta para poner

en discusión en la próxima reunión? ¿La ciudad

participa de una asociación de ciudades en su

país o en el ámbito internacional? ¿Cuál es la

directriz dada por esta asociación en lo que

concierne el desarrollo económico local? (3).

Por otro lado, las últimas cuestiones sobre las

que se ha trabajo en la UTDEL se centran en

las acciones sugeridas para la implementación

del Fondo para la Convergencia Estructural y

Fortalecimiento de la Estructura Institucional del

MERCOSUR (FOCEM) y del Programa de

Desarrollo de la Competitividad.

Mediante la Decisión Nro. 18/05, el Consejo
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Mercado Común (CMC) del MERCOSUR dejó

diseñada la integración y el funcionamiento del

Fondo para la Convergencia Estructural y

Fortalecimiento de la Estructura Institucional del

MERCOSUR (FOCEM).

La norma dispone que este Fondo, creado por

la Decisión CMC Nro. 45/04, tendrá como

objetivos: financiar programas para promover la

convergencia estructural; desarrollar la

competitividad; promover la cohesión social, en

particular de las economías menores y regiones

menos desarrolladas, y apoyar el funcionamiento

de la estructura institucional y el fortalecimiento

del proceso de integración.

Para promover tales objetivos se prevén los

siguientes programas: “1) Programa de Conver-

gencia Estructural: cuyos proyectos deberán

contribuir al desarrollo y ajuste estructural de las

economías menores y regiones menos desarro-

lladas, incluyendo el mejoramiento de los siste-

mas de integración fronteriza y de los sistemas

de comunicación en general; 2) Programa de

Desarrollo de la Competitividad: deberá contri-

buir a la competitividad de las producciones del

MERCOSUR, incluyendo procesos de reconver-

sión productiva y laboral que faciliten la crea-

ción de comercio intra-MERCOSUR, y proyec-

tos de integración de cadenas productivas y de

fortalecimiento de la institucionalidad pública y

privada en los aspectos vinculados a la calidad

de la producción; así como a la investigación y

desarrollo de nuevos productos y procesos pro-

ductivos; 3) Programa de Cohesión Social: sus

proyectos deberán contribuir al desarrollo social,

en particular, en las zonas de frontera, y podrán

incluir proyectos de interés comunitario en áreas

de la salud humana, la reducción de la pobreza y

el desempleo; 4) Programa de Fortalecimiento

de la Estructura Institucional y del Proceso de

Integración: deberán atender la mejora de la es-

tructura institucional del MERCOSUR y su even-

tual desarrollo”.

Con respecto al FOCEM, las sugerencias de

la UTDEL han sido: “1) Realizar un análisis

exhaustivo de la normativa del FOCEM por parte

de los gestores locales de las ciudades integrantes

de la UTDEL a efectos de valorar el potencial

de algunos de los instrumentos previstos en el

mismo; 2) Solicitar información ampliatoria sobre

los Programas previstos en el FOCEM, a través

de la Secretaría Técnica Permanente de

MERCOCIUDADES (STPM) y la Coordinación

de la UTDEL, a la Comisión de Representantes

Permanentes de MERCOSUR; 3) Identificar a

partir de esta información proyectos de interés

para las ciudades realizables en el marco de estos

programas”.

Por su parte, la Decisión Nro. 23/02 del CMC

creó el Programa de los Foros de Competitividad

de las Cadenas Productivas del MERCOSUR.

La misma establece, asimismo, que el Programa

será parte de las acciones de los Subgrupos de

Trabajo (SG) –particularmente el SG7 de

Industria– y de otros órganos del MERCOSUR

y que su orientación política será determinada

por las Reuniones de Ministros, que podrán

indicar la creación de foros específicos para cada

cadena productiva.

En el marco del Programa de los Foros de

Competitividad de las Cadenas Productivas del

MERCOSUR se han definido los siguientes pre-

proyectos: “1) Pre-proyecto para la reconversión

productiva, comercial y de gestión de las PYMES

en la Cadena Productiva de Madera y Mueble

del MERCOSUR; 2) Red de Instituciones de

Desarrollo Tecnológico de la Industria Maderera

para Brasil, Paraguay, Uruguay y Argentina, con

el objetivo de integrar organizaciones públicas,

privadas, y profesionales independientes nacio-

nales de los Estados Partes, quienes orientan sus
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actividades hacia la industria maderera; 3) Pro-

grama de Cooperación Técnica Internacional

MERCOSUR-Japón dirigido a la mejoría de la

productividad sistémica de las empresas de la

región; 4) Programa de desarrollo de red de apro-

vechamiento de residuos de empresas de la Ca-

dena Productiva Madera y Mueble en el

MERCOSUR; 5) Programa de desarrollo de pro-

veedores y redes de empresas de la Cadena Pro-

ductiva Madera y Mueble en el MERCOSUR.

Este programa tiene por objetivo integrar, forta-

lecer y promover el desarrollo y la capacitación

de proveedores intra-zona articulados en redes

de empresas (red de compradores, diversifica-

ción y sustitución competitiva de las importacio-

nes), buscando en última instancia el desarrollo

de polos sectoriales regionales (Clusters)”.

Las propuestas de la UTDEL para el Pro-

grama de los Foros de Competitividad de las

Cadenas Productivas del MERCOSUR y de los

pre-proyectos establecidos han sido: “1) Solici-

tar a través de la STPM mayores informaciones

sobre el estado actual de la iniciativa así como

de la existencia de mecanismos e instrumentos

previstos en la misma de interés para las empre-

sas de la cadena radicadas en las

MERCOCIUDADES; 2) Solicitar al SG7 Indus-

tria información relacionada con la realización

de la Ronda de Negocios del sector Madera y

Mueble a efectos de difundir e invitar a partici-

par de la misma a las empresas de la cadena de

las MERCOCIUDADES” (4).

DESARROLLO LOCAL Y MERCOSUR:
LA EXPERIENCIA DE LA CIUDAD DE
ROSARIO AL FRENTE DE LA UTDEL

La cooperación descentralizada ha sido un

elemento clave para potenciar intereses comu-

nes en términos de diseño de acciones en red de

y para el desarrollo local. En este orden de ideas,

en su postulación a la coordinación de la UTDEL,

la ciudad de Rosario sostuvo que: “el Plan se

articula en torno a la ‘cooperación horizontal’,

enfocada especialmente hacia el intercambio de

experiencias exitosas en la materia, a la ‘com-

plementación productiva’ orientada hacia la arti-

culación de cadenas de valor de las ciudades in-

tegrantes de la Red, al ‘fomento de los negocios’

entre las empresas de las MERCOCIUDADES, y

al ‘seguimiento y participación activa de las

instancias del MERCOSUR’ que se vinculan con

la temática del desarrollo económico

local” (5).

Los objetivos postulados en el plan de trabajo

coordinado por la ciudad de Rosario fueron: “con-

tribuir a la ampliación y al fortalecimiento de la

UTDEL; promover la realización de negocios

entre empresas de las ciudades de la Red; forta-

lecer el espacio de la economía social y solidaria

como campo específico de política pública de

naturaleza socio-productiva; apoyar a las estra-

tegias de programas y proyectos de economía

social y solidaria desarrollado por las ciudades a

efectos de otorgarle mayor visibilidad, generan-

do asimismo la concientización en vastos secto-

res sociales de las ciudades; impulsar la coope-

ración empresarial en materia de complementa-

ción productiva; promover la cooperación hori-

zontal a partir del intercambio de experiencias

exitosas; integrar la perspectiva científico-aca-

démica dentro de las actividades realizadas por

la UT; sistematizar el intercambio de experien-

cias de buenas prácticas de gestión del desarro-

llo económico local; promover el fortalecimiento

de las agencias de desarrollo; identificar fuentes

de cooperación internacional para el desarrollo

productivo; articular el trabajo desarrollado por

la UTDEL con otras unidades temáticas de la

Red de MERCOCIUDADES vinculadas con el

Desarrollo Económico Local tales como la de

Ciencia, Tecnología y Capacitación, Género y
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Municipio, Ambiente y Desarrollo Sustentable y

Desarrollo Social y con otras redes de ciudades

de otras subregiones (Red Andina de Ciudades,

Eurociudades, entre otras); y realizar un segui-

miento de las instancias de MERCOSUR rela-

cionadas con la temática”  (Barrios, 2007: 149).

Durante el año 2006, en la ciudad de Rosario

se llevaron a cabo una serie de actividades es-

pecíficas en materia de cooperación descentra-

lizada y desarrollo local, destacándose el Semi-

nario “Cooperación internacional para el desa-

rrollo local” en el mes de junio.

El seminario contó con el apoyo de las

principales agencias de cooperación internacional

tales como la Cooperación Italiana, la

Cooperación Canadiense (ACDI), la Japan
International Cooperation Agency (JICA), la

Cooperación Alemana (GTZ) y la Cooperación

Sur-Sur representada por la Embajada de la India

en la República Argentina (6).

En el año 2006, la ciudad de Rosario elaboró

informes sobre el FOCEM y el Foro de

Competitividad haciendo una serie de recomen-

daciones en la elaboración de las respectivas

políticas específicas. Para el FOCEM, recomien-

da buscar proyectos en las ciudades miembros

de UTDEL o que los mismos sean elaborados

en forma de red por las ciudades UTDEL para

participar en las convocatorias del órgano. So-

bre el Foro de Competitividad, recomienda pro-

mover la actualización de la información exis-

tente por medio de STPM y del SG7 de Indus-

tria.

La UTDEL ha estimulado la publicación de

la Revista “Diálogo Económico Local”, la que

se ha constituido en un insumo clave para la

transferencia de best practices en materia de

desarrollo. La misma es editada en español y en

portugués y pone de relevancia tanto los

proyectos diseñados o aplicados por las diferentes

ciudades del MERCOSUR como así también

ejemplos de buena gestión de desarrollo local que

han resultado exitosos en otras partes del mundo.

Asimismo, la ciudad de Rosario ha trabajado

fuertemente para estimular la complementarie-

dad con otras UT de MERCOCIUDADES. La

complementariedad de la UTDEL con las res-

tantes UT es un elemento clave al momento de

diseñar estrategias de desarrollo económico lo-

cal, pues las mismas requieren de autonomía y

gestión municipal en el ámbito institucional des-

centralizado, planeamiento estratégico en lo so-

cio-económico y de una alta innovación en la

matriz científico-productiva a partir de los nue-

vos avances en materia de ciencia, tecnología y

capacitación.

Dado que la UTDEL se plantea cómo lograr

el desarrollo local en la era de la sociedad de la

información, algunas de las actividades progra-

madas de los años 2005-2007 han sido: “Promo-

ver la realización de negocios entre las empre-

sas de las ciudades de la red; continuar los es-

fuerzos vinculados a la complementación produc-

tiva entre las cadenas de valor de las ciudades

de la red; implementar el Observatorio de la Red

de MERCOCIUDADES a partir del banco de

datos de la UTDEL con los perfiles

socioeconómicos de cada una de las ciudades

de la red a efectos que se transforme en un

insumo de información para la toma de decisio-

nes en los diversos sectores interesados de cada

una de las ciudades; continuar la articulación con

las unidades temáticas que abordan la proble-

mática del desarrollo local de la Red tales como

la UT de Desarrollo Social, la UT de Turismo y

la UT de Ciencia, Tecnología y Capacitación, a

partir de la participación en las reuniones de és-

tas e invitando a las reuniones de la UTDEL y

planificando actividades y ejecutando proyectos

conjuntos” (7).
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Una vez más en los documentos oficiales se

repite la necesaria complementariedad de

contenidos y de trabajo entre las unidades; una

visión interdisciplinaria es óbice para todo el

proceso de formulación de propuestas de

políticas públicas desde las unidades temáticas.

Toda la actividad desplegada en el área de

desarrollo económico local nos muestra que:

“Este nuevo enfoque del desarrollo vincula-
do con la problemática de asegurar un mo-
delo productivo con cohesión social y la
competitividad a la alta introduce, a la vez,
la inevitable y creciente articulación de las
diferentes geografías del desarrollo, consi-
derando los planos no sólo ya nacional sino
también local (subnacional) y regional
(supranacional)”  (García Delgado, 2006: 30).

La vocación, fundamentación y tareas

desarrolladas a partir de los planes programáticos

de la UTDEL muestran que existe una

concepción multi-dimensional del desarrollo local,

pensada sobre una matriz de complementariedad

local (municipal) y regional (integración

mercosureña).

Como ha sostenido García Delgado (2006:

20) en una nueva propuesta de definición de de-

sarrollo en términos actuales: “El desarrollo re-
quiere hoy de una mediación regional. El pro-
ceso de integración regional es, pues, clave
en la nueva perspectiva del retorno del desa-
rrollo. El modelo anterior circunscribía el
desarrollo a la esfera local exclusivamente.
Hoy consideramos que el desarrollo implica
simultáneamente lo local (lo subnacional,
micro-regional, federal), lo nacional y lo re-
gional (bloques internacionales o suprana-
cionales). Y asumimos esta implicación regio-
nal desde una perspectiva de integración que
apuesta a una región (MERCOSUR amplia-
do, Comunidad Sudamericana de Naciones)

no sólo de carácter comercial (integración
por los mercados) sino integral productiva,
social e institucional (integración por las so-
ciedades); en búsqueda de superación de las
asimetrías internas y de mejora en la capaci-
dad de negociación conjunta del bloque”.

De esta manera, se considera que el

MERCOSUR necesita de una ‘visión global del

desarrollo’ en la cual las articulaciones entre el

espacio local – nacional y regional, confluyan en

la búsqueda y consolidación de un desarrollo con

equidad para las poblaciones constitutivas de los

territorios integrados.

En un mundo global el desarrollo continúa

siendo local, tan solo encuentra distintos y varia-

dos canales integrados o no para materializar los

beneficios.

CONCLUSIONES

Las actividades desarrolladas en el marco de

la UTDEL de la Red de MERCOCIUDADES

son prueba de la necesaria articulación entre el

rol de las ciudades y la conformación de redes

de trabajo que se debe dar en el marco de los

procesos de integración como el MERCOSUR

a los efectos que se democraticen los beneficios

producidos en el contexto del espacio integrado.

Ciudades económicamente fortalecidas

redundan en un MERCOSUR democráticamente

fortalecido. Redes de trabajo con objetivos claros

y altos niveles de innovación generan nuevos

espacios de governance favorecedores del

propio desarrollo económico.

El rol de la ciudad argentina de Rosario al

frente de la UTDEL ha demostrado que la

internacionalización de las ciudades y el trabajo

en red a los efectos de favorecer una mayor
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NOTAS

(1) Cfr. Comité de las MERCOCIUDADES.
Conferencia de la Unidad Temática Desarrollo
Económico Local. Fuente: www.pucminas.br/
mini-onu/2008/pdfs/guias/mercociudades.pdf
(Consultado el 29-09-08).

(2) Indicadores socioeconómicos, ubicación,
recursos naturales, ventajas, problemas
sociales, producción industrial, turismo, sector
empresarial, sector de servicios, población,
medio ambiente.

(3) Cfr. Comité de las MERCOCIUDADES.
Conferencia de la Unidad Temática Desarrollo
Económico Local. Fuente: www.pucminas.br/
mini-onu/2008/pdfs/guias/mercociudades.pdf
(Consultado el 29-09-08).

(4) Cfr. MERCOCIUDADES. Unidad Temática de
Desarrollo Económico Local. Fuente:
www.MERCOCIUDADES.org/descargas/
d o c u m e n t o s / U n i d a d e s % 2 0 Te m a t i c a s /
UTDEL_InformeMERCOSUR.pdf (Consultado
el 23-04-08).

(5) Cfr. Carta del Señor Intendente Municipal de la
Ciudad de Rosario, Ingeniero Roberto Miguel
Lifschitz, con fecha 4 de noviembre de 2005.
Fuente: www.mercociudades.org/descargas/
d o c u m e n t o s / U n i d a d e s % 2 0 Te m a t i c a s /
UTDELBoletin09-es.pdf (Consultado el 23-04-
08).

(6) Este último tipo de cooperación Sur-Sur se
presenta como de particular importancia en el
contexto de los denominados ‘diálogos
políticos’ del MERCOSUR con países como
India, Sudáfrica o Rusia.

(7) Cfr. Solicitud de Coordinación de la Unidad
Temática de Desarrollo Económico Local
presentada por la ciudad de Rosario
(Argentina). Fuente: www.mercociudades.org/
d e s c a r g a s / d o c u m e n t o s /
Unidades%20Tematicas/UTDELBoletin09-
es.pdf (Consultado el 23-04-08).
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cooperación internacional y cooperación

descentralizada para la transferencia de best
practices en materia de desarrollo económico

local ‘concertado’ bajo la forma de trabajo en

Red.

En el trabajo en red se presenta como

indispensable la generación de nuevos espacios

de diálogo que se constituyen en articuladores

claves de nuevas políticas públicas de base local

pero que se condicen con la realidad regional y

global, favoreciendo así una integración tanto

‘hacia adentro’ como ‘hacia afuera’.

La UTDEL ha propiciado la realización de

los perfiles económicos de las ciudades más

importantes de nuestros países, pero debe

continuar potenciando la elaboración de los

mismos en las ciudades más pequeñas e

intermedias, toda vez que el equilibrio territorial

se constituye de una forma democrática y

equitativa.

La publicación de la Revista Diálogo

Económico Local ha constituido un insumo clave

al momento de realizar la transferencia de buenas

prácticas en la materia y de diseñar nuevas

intervenciones territoriales.

La UTDEL ha contribuido con su forma de

trabajo en red a generar nuevas articulaciones

socio-productivas tanto en las ciudades como

entre las ciudades. Ha generado una forma de

asociación complementaria y concertada que

busca la concreción de un “diálogo” constante

entre los diferentes actores que “hacen ciudad”

y “hacen al desarrollo económico de la ciudad”
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