DENOMINACION CIENTIFICA BOTANICA
ACTUALIZADA Y UBICACION GEOGRAFICA
DEL GENERO Heliconia L. DE VENEZUELA.
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Resumen

Se sefiain (2 denominacién clentifica, ubicacién taxonémica y geogrifica de ias especies naturales del
género Heliconin en Veneruela, hasada fundamentaimente en 12 revigion de material depositado en los
herbarios VEN y MY, observaciones de especies en su habilat y la consulia de diferentes trabajos
Toristicos y Laxonémicos.

Se presenian 24 especies y varias subespecies de /Ae//canis identilicadas para Venezuela. Se

eslabiecen para cada una (38 diferenies denominaciones en secuenciacronniégica y ubicacidn ecoldgica.
Tembien ge menciona que el polimerfismo de las especies probabiemente infiuyd en ia confugidn de 1a

denominicién de muchas de egias .
Abstract
Tuxonomic, scientific denomination and geographical distribution of natural species of Hellconia in

Venezuela are pointed outl. The studies are based fundamentally on herborized material [rom YEN and
MY herbaria, observation of specles from the natural habitat and by consulting several taxonemic

papers.

Twenty four species and several subspecies of Aefican/s

were identified. Ecological ubication and

cronological secuence were established for each one of the species. Polimorphism, which probably have
inlluenced the denominsilon of species, is aigo meniioned

Introduccén

El género Heliconiz ha sido siempre
consideradocomo homogéneo y claramente
separable de génerosafines (Santos, 1978 ).
Pertenece al orden de las Zingiberales
(Scitaminae) ( Kress, 1984 ), orden definido
como una entidad natural, distinguible y
aislable dentro de las monacotileddneas
(Tomlinson, 1962).

Lasheliconias tradicionalmente han sido
ubicadas en la familia Musaceae, a pesar
de que Nakai en 1941 las separé y denomind
la familia Helicomiaceae (Aristeguieta,
19%1a; Santos, 1978; Kress, 1984; Dahlgren
et al 1985). Tomlinson en 1962 aportd
evidencias anatémicas v morfolégicas que
sustentaban este rango. Autores como Kress
etal (1978) y Stone etal .(1979), en base a sus
trabajos con polen de estas especies,
adicionan otras evidencias.

Barreiros(1974).Kress(1584), yDahlgren
et al (1985), entre otros, reconocen a las
Heliconiaceae. Kress (1985) considera esta
familia como monogenérica y de igual
forma parece ser tratada por la Heliconia
Saciety International (HSI).

La familia Heliconiaceae comprende
100 a 125 especies segtn Dahlgren et al.
(1985); sin embargo, Santos (1978) seiialé
que esta formada por mds de 200 especiesy
Krees (1985) estimé de 200 a 400 especies
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nativas del Neotropico y unas ocho
especies del Sur del Pacifico.

Las heliconias son hierbas acaules, de
altura, color y textura variables, con
rizoma simpédico cuyo patrén de
ramificacion es variable (Barreiros, 1979;
Kress, 1984). Tienen hojas enteras, de
elipticas a lanceoladas, con dpice de agudo
a acuminadey base desigual, generalmente
obtusa (Kress, 1984); dispuestas formando
un pseudotallo (vainas superpuestas), y
distinguiéndose tres formas de expresion
en su parte aérea: Musoide, Cannoide y
Zingiberoide (Abalo etal., 1982; Kress, 1984).
Son de floracién generalmente terminal,
rara vez basal, con inflorescencias erectas,
intermedias o péndulas (Abalo et al.,1982),
conformadas por un conjunto de espatas de
numero, formas, colores y texturas vari-
ables, dispuestas disticaso helicoidalmente a
lo largo de un eje central en cincinio. Entre
sus colores estdn el rojo, naranja, amarillo,
verde o rosado (Kress, 1984).

En las espatas se encuentran dedos a
mds flores hermafroditas, zigomorfas,
visibles o escondidas, homoclamideas, en
dos wverticilio de tres tépalos de formas y
colores variables, con 5 estambres, un
estaminodio y ovario infero, agrupadasy
protegidas por una brdctea. El fruto es una
drupa con 1 a 3 semillas, que al madurar
presenta colores llamativos (Santos, 1978 v
Krees, 1984),

Circunstancias diversas han hecho de
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Heliconia una de los géneros de mds
complicada taxonomia dentro de las
plantas tropicales americanas.

Las primeras descripciones fueron
deficientes por laescasez de datos y por
utilizacibn de términos dudosos que
propiciaron confusiones (Rodriguez, 1954
b). Los primeros intentos de agrupacion
dentro del género, fueron realizados,
segun Santos (1978) y Kress (1984) por
Kuntze en 1891, quien formoé el subgénero
Taenistrobus ( tipo Bihaimbricata Kzte),
que incluye especies de gran porte y
espatas cimbiformes; Baker en 1983, quien
formé el subgénero Steanochlamys (Tipo
Bibar psitiacorum (L .f.)Ktze), para especies
de pequefio porte, espatas lanceolado-
acuminadas y poco profundas. Shummann
en 1900, ignorando a Kuntze, formo el
grupo Platychlamys, originando sinonimia;
Griggs (1915) formulé agrupaciones en
base a unas 48 especies (hasta entonces
conocidas), en seis taxa sin rango
especificado en los subgéneros
Stenochlamys (Caanordeo y Distantes) v
Taeniostrobus (Episcopalis Imbricalae,
Pendulae, y Champneranae) Los trabajos
realizados desde entonces hasta inicios de
esta década, se limitaron a descripciones de
nuevas especies v a tratamientos floristicos
regionales (Kress, 1984). Otros como
Rodriguez (1954a) y Santos (1978), apenas
sefialaban la dificultad de ubicar especies
en las subdivisiones,

En los ultimos diez afios, varios autores,
entre los que destacan Danielsy Stiles (1979),
Andersson (1981 y 1985a) y Kress (1984),
retoman las interrelaciones entre las
especies y solventan algunos problemas
taxonomicos y de nomenclatura. Sin em-
bargo, no se ha realizado un trabajo que
cubra todo el género. Segin Andersson
(1985a), el patrén de afinidad es muy
complicado para una simple divisién en dos
subgéneros. En un primer trabajo,
Andersson (1981), agrupa las especies
relacionadas a Heliconia bibar (L. ) en la
seccion Heliconia y ademas considera a
un grupo como afines( Heliconia latispatha
Benth. H spatho-circinata Aristeg.) y
aliadas ( Hlourteigii Emygdio et Santos y
H tenebrosa Macbr ). Posteriormente, el
mismo Andersson (1985a), analiza el
subgénero Stenochbmys. al  cual divide
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en seis secciones: ( Lanes Stenochlamys,
Proximochlamys, Lasia (annasirum Y
Zingiberastrum ), agrupando cerca de un
tercio de las especies del género. Para
establecer las citadas agrupaciones,
considerd adicionalmente al hdbito de
crecimiento v a las caracteristicas de la
inflorescencia, el andlisis detallado de la
flor verdadera  (hasta entonces poco
utilizada), y los patrones de distribucion de
las especies. Por otra parte, Kress (1984),
estudi6 lasinterrelaciones entre las especies
de Centroamérica con inflorescencias
péndulas.

A nivel de especie, la taxonomia es
bastante dificil, puesto que muchas especies
son polimorfas. Andersson (1981 y 1985a)
atribuye tal dificultad a dos fen6menos: uno
deellos es lavariacion convergente (formas
gque son distintas a escala regional,
presentan un patrén que converge cuando
su distribucion se sobrepone); y las distintas
formas locales, que pudiendo ser separadas
localmente, no pueden ser reccnocidas en
una amplia perspectiva.

En el Catdlogo de la Flora Venezolana,
Schnee (1945) describi6 brevemente 7
especies. Posteriormente, en Venezuela, el
género fue principalmente descrito en
los trabajos de Rodriguez (1954b) y
Aristeguieta (1961a,b y 1964). El primer
autor reconocio la importancia geogrdfica
sobre 1a ubicacién de las especies, asi como
la dificultad en determinar caracteres
diferenciales que permitieran separar
algunas de estas. Aristeguieta (1961a)estim6
unas 30 especies distribuidas en los
diferentes habitat por todo el territorio,
como un elemento autdctono importante de
nuestra flora. Son conocidas comunmente
en el pais dependiendo de la localidad y
especie como; riqui-riqui, bijao, platanilloy
gallito entre otros. El uso mds difundido es
como ornamental, ain cuando sus hojas son
usadas como envoltorio.

En 1987, cuando se inici6 un proyecto
con objetivos horticolas sobre algunas
especies de heliconias autoctonas, se hallé
discrepancias enladenominacion cientifica
de las mismas al tratar de identificarlas
atendiendo a las descripciones y
ubicaciones sefialadas por Rodriguez
(1954a.b) y Aristeguieta (1961ab y 1964) y
la informacién proveniente de reportes
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taxon6micos y horticolas fordneos
recientes. Por ello, se inici6 este trabajo
con los objetivos de actualizar la
denominacion cientifica (segun losultimos
reportes ) y ubicar geogrdficamente las
Heliconias nativas de Venezuela.

Materiales y Métodos

El trabajo se realizé6 utilizando
especimenes depositados hasta 1991 en el
Herbario Nacional de Venezuela

(VEN ) y el Herbario "Victor Manuel
Badillo” de 1a Facultad de Agronomia de la

Universidad Central de Venezuela
(MY). Fueron considerados aspectos
morfolégicos, denominacién, ubicacién

geogrifica, fecha y autores de cada una
de las especies representadas. También se
incluyeron aspectos observados en algunas
de las especies en su habitat en diversos
lugares de Venezuela. Toda la informaci6n
asi obtenida, fue confrontada con aquella
de los reportes para el pais en la literatura
consultada, incluyendo fotografias de
inflorescencias "en vive”, identificadas
por destacados tax6nomos y publicadas por
HSI y el Lyon Arboretum de Hawaii.

Resultados y Discusién

Al revisar los especimenes en los
herbarios VEN v MY, se encontraron
identificadas un total de 24 especies y
variassubespecies. Estasson sefialadasen el
Cuadro 1, agrupadas las de inflorescencia
erecta segln los trabajos de Andersson
( 1981 y 1985a,b ) en los subgéneros:
Stenochiamys Baker(1893) 7aenosirobius
(Kuntze) Griggs (1903), v Helicona
(Platychiamys Baker ) L. Andersson
(1985). Este altimo con un grupo afin ( Sect
Jorter .. Andersson(1985 )). Las otras
especiesconforman elgrupode laspéndulas.

Entre las especies que se hallan
identificadas en los herbarios: 4
aemygdidana Burle-Marx, ( Andersson en
Junio de 1987 ); X adaflexz(Griggs)Standl,
( Barreiros en 1985 y ratificada  por
Steyermark ). v A4 reveluta Wawra
(Barreiros 1975 y  ratificada por
Steyermark,1987) ,no estdn reportadas para
el pais en la bibliografia consultada.

Las identificaciones de herbarios

Heliconias de Venezuela

concuerdan con Barreiros, ( 1974 ) y
Andersson ( 1981y 1985a), quienes sugieren
que en trabajos previos fueron descritas
especies como  nuevas, originando
sinonimia ( tal es el caso de X meridensis
Kl); denominadas otras que no se
corresponden con los tipos previamente
descritos para esa denominacion (tal , % .
caribaca lam.y Hacuminata1.CRich);
y descritos individuos como una nueva
especie, cuando son formas de una especie
va descrita ( tal & surea Rodriguez ). En el
Cuadro 2 se presenta un resumen
cronologico delasdiversas denominaciones
dadas pordiferentes autores a los mismos
materiales vy destacamos entre los
antecedentes historicos que propiciaron
tales confusiones, la sobreutilizacion de
caracteristicas no determinantes de las
espatas (tal el color ) para separar especies,
como sefialé Andersson ( 1981 ).

En Venezuela, X caribaea Lamarck no
ha sido colectada en condiciones naturales.
Segun Andersson (1981), esta es una especie
de inflorescencia con espatas mds
superpuestas y compactas que & bibar L.,
cuya coloracibn no presenta zonas
variegadas. Senalé ademads este autor, que
en el Parque Nacional Henri Pittier ocurren
para 4 bihari L. tres formas distintas en
ecologia, fenologiay caracteristicas de sus
brdcteas , las cuales fueron denominadas
como : A aurea Rodriguez y K caribaca
Lam. por Rodriguezen 1954by Aristeguieta
en 1961a; y & bihar L. segun Aristeguieta
en 196la. Esta especie previamente
denominada por Rodriguez en 1954b como
H shaeferiana Rodriguez. Otra especie que
por las caracteristicas de sus espatas es
confundida con K& bibar L. esH stricta
Huber (4 Aumilis sensu Aristeguieta)
(Andersson,1981).

Hhirsuta Lf., esde amplia distribucion
en el pais y presenta varias formas.
Rodriguez (1954b) y Aristeguieta (1961a)
sefialaron a una de sus formas como 4
acuminata L.C. Rich. Rodriguez (1954b),
sefial6 a otra como Hcannoidea L.C. Rich.,

la cual fue denominada por Aristeguieta
(1961a) como K Airsuta . A si mismo,
Aristeguieta describi6 como una nueva
especie ( Hcostanensis) a otra de las
formas de A Airsuta Lf. En Venezuela,
segin Andersson (1985a) hay formas de
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Cuadro 1.ESPECIES DE HELICONIAS DE VENEZUELA AGRUPADAS SEGUN
INFLORESCENCIA (ERECTAS* O PENDULADAS).

Subgénero STANOCHLAMYFS Baker*

Seccion Lanea L. Anderss.

\. Heliconiameridensis Kl.

2. Heliconia semygdisna Burle-Marx**
ssp. aemygdiana L. Anderss.

3. Heliconia adaflexa (Griggs) Standl**

Seccion Stenoch/amys(Baker) Schum

4. Heliconia psittacorum LS.

5.1 Heliconia acuminata LC. Rich. ssp.
acuminala

5.2 Heliconia acuminata L.C.Rich. ssp.
occidentalis [ Anderss.

6. Heliconia brachyantha L. Andress.
7. Heliconia richardiana Miq.

SeccionProrimochlamys LAnderss.

8.1 Heliconsa densiflora Verlotssp.
densiflors
8.2 Heliconia densiflora Verlotssp.

angustifolm 1. Anderss.

Seccion LZasia L. Anderss.

9. Heliconia julianii Barreiros

Seccion Cannastrum L. Anderss.

10. Heliconiametallica Pl et Lind. ex Hook.

Seccion Zngrberastrum L. Andress.

11. Heliconiz birsutal f.

x Segon Andersson, 1981 y 1983a,b

Subgénero HELICONIA L. Anderss.
(PLATYCHLAMYS Baker)*

Seccidén Heliconia L. Anderss.

12. Heliconia bibar L.
13. Heliconia rvdriguensis Aristeg.
14. Holiconia stricta Hubb.

Grupo afin Subgénero &L /CON/A
sect. Tortex

15. Heliconia lalispatha Benth. .
16. Heliconia spatho-circinata Aristeg.

Subgenero TAENIOSTROBUS
(Kuntze) Griggs*

17 Heliconia episcopalis  Vell.

PENDULAE Griggs *

18. Heliconia chartaceae lam.

19. Heliconia mariae Hook f.

20. Heliconia marginata (Griggs) Pitt.
21. Heliconia pendula Wawra**

22. Heliconia revoluta (Griggs) Stand.
23. Heliconia villosa Klotzsch.

24. Heliconia platystachys Baker

=  Muyestras en Herbario no reportadas en la literatura consultada.
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Heliconias de Venezuela

Cuadro 2. RESUMEN CRONOLOGICO DE LA DENOMINACION DE ALGUNAS ESPECIES DE
HELICONIAS CONSIDERANDO LOS CASOS CONFUSOS O DE RECIENTE REPORTE

EN VENEZIUELA

RODRIGUEZ
(1954A Y B)

H aurea Rodriguez
K caribass Lamarck

H schasferiana Rodriguez

H schneana Steyermark

H nana Rodriguez
H acuminata 1.C. Rich
Hcannordes L.C. Rich

* (a)Andersson, 1981
(b)Andersson, 1985a
(c)Barreiros , 1974

ARISTEGUIETA
(1961AB Y 1964)

H aurea Rodriguez
H caribaea Lamarck
H bihai L

H humilis Jacq.

AUTORES RECIENTES *

H bihas (LIL.(a)
H. brhas (L) L.(a)
H bihas (L) L.(a)

K stricta Huber (a)

H steyermarkii Aristeguieta. Z péndula Wawra (d)

H schneana Steyermark

H glauca Poitean ex Verlot

Hacuminata 1. C. Rich
H hirsuta L.

H costanesis Aristeguieta.

H. meridensis Xl (b)

H aemygdiana Burle-Marx (d)
. adaflexa (Griggs) Standl.. (d)
& acuminata 1.C. Rich (b)

H brachvantha L. Anderss.(b)
H richardiana Miq. (b)

. densifliora Verlot (b)

A julisnii Basrreiros (b)

H metallica PL. & Lind. (b)
H. hirsuta L. (b) (c)

H hirsuea Lf. (b)

H hirsuta Lf. (b)

(d)Especies asi identificadas en material de herbario, (no en la literatura consultada)
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esta especie al norte, en los llanos, al sur y
al este.

Hmetallica Pl et Lind. ex Hook, fue descrita
por Rodriguez (1954a). como 4 nama una
especie nueva. Posteriormente ésta no fue
tratada por Aristeguieta (1961a.b y 1964).

Considerando el sistema de Holdrige, las
Heliconias en Venezuela se encuentran en
las siguientes zonas de vida: Bosque Humedo
Tropical, Bosque muy Humedo Tropical,
Bosque Muy Hiumedo Premontano y Bosque
Pluvial Premontano.

Rodriguez, Aristeguieta y Andersson
coinciden en la importancia que tiene la
distribucién de las especies para la
Taxonomia. En el Cuadro 3 se presentd un
resumen general de laubicacion geografica
(algunas wveces altitudinal) de las
especies en el pais. En el citado cuadro se
mantienen las categorias dispuestas por
Aristeguieta (1961a) para su ubicacién. Sin
embargo, fue necesario ampliarlas. Asi para
los bosques calientes del Sur y Oriente fue
incluido Sucre, Monagas, Delta Amacuro,
Bolivar y Territorio Federal Amazonas
y se establecié la categoria para la Gran
Sabana, para destacar las especies de dicho
habitat.

En el mismo cuadro por la posible
importancia que pudieran tener desde el
punto de vista biol6gico y horticola, las
diferentes formas de una misma especie, se
sefialan para tales casos, la denominacion
dada por Aristeguieta ( 1961a ).

Conclusiones

La incorporacion detallada de las
caracteristicas florales como factores de
identificacion de lasHeliconias hagenerado
algunas proposiciones taxonémicas
"nuevas’ para las especies de Venezuela.
En los herbarios VEN y MY estdn depositadas
e identificadas un total de 24 especies y
algunas subespecies, de acuerdo con dichas
proposiciones; sin embargo, la informacién
no ha sido suficientemente difundida.

Tres especies. Heliconia semygdiana
Burle-Marx, & adaflexa (Griggs) Standl y
H revoluta Wawra, se hallan identificadas
en los citados herbarios, sin haber sido
reportados para el pais.

Los conocimientos sobre el género en
Venezuela se han basado en los trabaios de

Rodriguez y Aristeguieta y poco se ha
divulgado con posterioridad, basado en otros
estudios.

El reconocimiento de las especies
autoctonas debe considerar los criterios
taxénomicos sefialados por Andersson y
Barreirosconelfindeevitaridentificaciones
y divulgaciones erroneas. Se enfatiza la ne-
cesidad de un estudio taxonémico ecologico
sobreel género Helicons en Venezuela
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Cuadro 3. RESUMEN DE LA UBICACION GEOGRAFICA DE LAS HELICONIAS EN

VENEZUELA.

- Montafias de los Andes vy de la Cordillera de la Costa (S00-2000 m.s.n.m)

500-1500 msnm (Sitios Haomedos y Frescos):

A bival (L) L. Syn. : A aureasensu Aristegueta
A bibalf (L) L. Syn.: A bibarsensu Aristegueta

A brachyantha

H birsuia

Hhirsuia L.L.Syn.: H acuminara sensuAristegueta
A revoluia

A rodriguensis

1000-2000 msnm:

A meridensis
A villosa

-Bosque calientes Occidentales (Apure, .Cojedes, Barinas, Lara, Portuguesa y Zulia,

Sur del Lago)

A bibal (L.) L. Syn.: A caribaesasensu Aristeg.
A episcopalis

H. birsuia

H latispatha

A marginaia

H marige

H metallica

A platystachys
A psittacarum
A stricla

- Bosques calientes del Sur y Oriente incluyendo (Bolivar*, D. Amacuro, Monagas,

Sucre y Amazonas)

A acuminala

A semygdians

A bibal (L)L.Syn: H caribsea Sensu Aristeg.
A chartacea

A densiflara

A birsuia

A julianii

*Especies de la Gran Sabana: 4 Airsuta, H psittacorum.

H spathocircinala
H margnaia

A platystachys
A pendula

H psitiaum

A richardiana
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