Bioagro 27(1): 51-56. 2015

DIVERSIDAD DEL GRUPO PARASITICA (HYMENOPTERA:
APOCRITA) ASOCIADA AL CULTIVO DE LA PINA (Ananas
comosus L. Merr) EN USERA, ESTADO LARA, VENEZUELA

Norayda Arrieche', Ramén Paz® y Mariana Nogales'

RESUMEN

Dada la importancia de los insectos con habitos parasiticos en la biodiversidad del ambiente y equilibrio de los ecosistemas, y que
en el semiarido del estado Lara la pifia es uno de los principales cultivos, el objetivo de este trabajo fue determinar la composicion
faunistica del grupo Parasitica del orden Hymenoptera asociada al cultivo de la pifia en comparacion con el ecosistema natural. La
investigacion se llevo a cabo durante el periodo enero 2010 a diciembre 2012, en la localidad de Usera, municipio Iribarren,
clasificada como Bosque Seco Tropical, al norte del estado Lara. Los ambientes de muestreo fueron el agroecosistema pifia y el
ecosistema natural no intervenido por el hombre. En cada ambiente se seleccionaron tres puntos de muestreo y en cada punto se
colocaron al azar 20 trampas de color amarillo que contenian solucion jabonosa. El periodo de exposicion de las trampas por
muestreo fue de cuatro dias y se realizaron dos muestreos por afio (épocas seca y lluviosa). Se encontraron 13 familias agrupadas
en cinco superfamilias: Ichneumonoidea (Icneumonidae y Braconidae), Evanoidea (Evaniidae), Platygastroidea (Scelionidae),
Proctotropoidea (Diapriidac y Monomachidae) y Chalcidoidea (Pteromalidae, Chalcididae, Leucospidae, Encyrtidae, Mymaridae,
Eurytomidae y Elasmidae). Los resultados de la evaluacion del agroecosistema pifia y el ecosistema natural durante las épocas
seca y lluviosa indican que existen diferencias (P<0,05) tanto entre ambientes como entre épocas, aunque dentro de ellos se
mantuvo un grado de similitud de aproximadamente 66 y 70 %, respectivamente. Asimismo, se detectdé mayor diversidad en el
ecosistema natural asi como en la época seca.

Palabras clave adicionales: Avispas, diversidad, ecosistema, Hymenoptera

ABSTRACT

Diversity of the group Parasitica (Hymenoptera: Apdcrita) associated with pineapple crop in Lara State, Venezuela
Given the importance of insects with parasitic habits in biodiversity and ecosystem equilibrium, and that in the semiarid of Lara
State pineapple is one of the major crops, the objective of this study was to determine the faunal composition of the Parasitic
group of Hymenoptera associated with this crop as compared to the natural ecosystem. The research was conducted during the
period January 2010 to December 2012 in the town of Usera, classified as Tropical Dry Forest at the North of Lara State. The
sampling environments were a pineapple agroecosystem and the natural ecosystem. In every environment three points of sampling
were selected and at each point 20 yellow traps containing a soapy solution were randomly placed. The exposure period of traps
per trip was four days and two trips per year (dry and rainy seasons) were performed. The following thirteen families grouped in
five superfamilies were found: Ichneumonoidea (Icneumonidae and Braconidae), Evanoidea (Evaniidae) Platygastroidea
(Scelionidae), Proctotropoidea (Diapriidaec and Monomachidae) and Chalcidoidea (Pteromalidae, Chalcididae, Leucospidae,
Encyrtidae, Mymaridae, Eurytomidae and Elasmidae). The results indicated differences (P<0.05) for both environments and
climatic conditions, but within each of them a degree of similarity of about 66 and 70 % remained, respectively. Also, the greatest
diversity was found in the natural ecosystem and in the dry season.

Additional key words: Diversity, ecosystem, Hymenoptera, wasps

INTRODUCCION presentan diversos habitos pero los de mayor

importancia son aquellos con habitos parasiticos

El orden Hymenoptera es uno de los grupos (Wharton et al., 1997). La riqueza de especies de

mas grandes de la clase Insecta. Estos insectos Hymenoptera:Parasitica en los tropicos es
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aparentemente mas grande a altitudes intermedias
que en tierras mas bajas y calientes (Townes,
1972). La Salle y Gauld (1993) sefialaron que el
conocimiento de la composicion, distribucion y
abundancia de los himenopteros del Neotropico es
fundamental para manejar los bosques tropicales
de una forma sostenible.

En el estado Lara, la pifia es uno de los
principales cultivos en el semiarido, con especial
importancia desde el punto de vista economico.
Segun Soriano y Ruiz (2003) la entomofauna
asociada a ambientes xerofiticos ha sido poco
estudiada por considerarse menos abundante en
comparacion con otros ambientes. En este sentido,
seria valido suponer que en estos ambientes de
escasa humedad, la abundancia de muchos grupos
de insectos es baja. Sin embargo, los grupos que
logran adaptarse a estas condiciones ambientales,
dificilmente pueden encontrarse en regiones de
montafia o selvas nubladas.

Para el estudio de la diversidad, Whittaker
(1960) propuso los conceptos de diversidad Alfa,
Beta y Delta con el proposito de analizar los
cambios en la composicion de especies vegetales
a lo largo de gradientes ambientales. El uso de
estos conceptos se ha ampliado al resto de seres
vivos y se aplica tanto en pequefias areas donde
existe una comunidad bidtica, hasta aquellas
extensas superficies regionales y continentales
que conforman grandes unidades ecologicas.
Toledo (1994) plante6 que la diversidad de
especies es un componente de la diversidad
biologica, cuya evaluacion es necesaria para
avanzar en la comprension de los hechos o
fendmenos que ocurren en un espacio definido.

De acuerdo a Warwick y Clarke (1998a;
1998b), las estimaciones de la diversidad, ademas
de tomar en cuenta la riqueza de especies, también
debe considerar la diversidad taxonomica,
ecologica, genética, historica y filogenética. Los
autores también seflalan que los indices
tradicionales de diversidad son de poca utilidad
para medir la diversidad en escalas espaciales y/o
temporales muy amplias, debido a que son
dependientes del tamafio de la muestra, y la
validez del analisis depende de que los datos sean
tomados bajo situaciones donde hay un estricto
control del esfuerzo de muestreo. En tal sentido,
Lassau y Huchuli (2005) observaron que la
riqueza, abundancia 'y  composicion  de
Hymenoptera cambia de acuerdo al método de

colecta empleado para realizar las estimaciones de
los parametros.

En funcion del caracter biorregulador que
caracteriza al grupo Hymenoptera: Parasitica y la
escasa informacion existente sobre su diversidad
en ambientes xerofiticos, el presente estudio tuvo
como finalidad estimar la diversidad Alfa, Beta y
Delta de familias del grupo Parasitica en la
localidad de Usera, estado Lara, Venezuela.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se realizo en la localidad de Usera
(10°13° N; 69°17° W), ubicada en el municipio
Iribarren, estado Lara, al norte de Barquisimeto,
en una zona de vida de Bosque muy Seco
Tropical. La altitud es de 660 msnm, la
precipitacion anual promedio de 376 mm y la
temperatura oscila entre 24 y 29 °C.

Los muestreos se realizaron en dos ambientes:
agroecosistema pifia y el ecosistema natural
conformado por zonas no intervenidas para la
produccion agricola, pecuaria o de turismo y
contiguas al agroecosistema. Para los muestreos se
utilizaron trampas amarillas que contenian una
solucion jabonosa con cloruro de sodio y borax al
2%, para la captura de los insectos (Garcia, 2003;
Bricefio, 2006; Paz et al., 2012). Las mismas
fueron colocadas durante dos periodos del afo
(época seca: diciembre, enero y febrero y época
lluviosa: marzo, abril, mayo, junio y julio). El
periodo de exposicion de las trampas fue de cuatro
dias. Los muestreos se realizaron durante tres
afios.

En cada ambiente se seleccionaron tres puntos
distanciados uno de otro a 100 metros y en cada
punto se colocaron 20 trampas al azar. El material
colectado fue lavado con agua de corriente y
colocado en frascos con alcohol al 96 % y
trasladado al Laboratorio de Entomologia del
Decanato de Agronomia de la Universidad
Centroccidental Lisandro Alvarado (UCLA), en
Cabudare, estado Lara, Venezuela.

En el laboratorio, el material colectado fue
observado bajo lupa esteroscopica y separado a
nivel de superfamilia y familia. Para la
identificacion de las familias se us6 el manual de
himenodpteros de Goulet y Huber (1993).

Los adultos fueron mantenidos en viales con
etanol al 96 % a 6-8 °C y posteriormente
montados en seco con alfileres entomoldgicos,
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secados en estufa a 41 °C, etiquetados y
conservados en cajas entomologicas. A su vez,
éstas fueron incorporadas a la coleccion del
Museo Entomoloégico “Dr. José Manuel Osorio”
de la UCLA.

Para el analisis de los de los datos, la
diversidad Alfa se estim6 a través del indice de
Shannon para dos tipos de muestras y se
realizaron comparaciones en cuanto a la
diversidad de familias capturadas. Para esto, se
procedié a analizar las estimaciones de la
diversidad Alfa mediante la propuesta de
Hutchenson (1970), la cual consiste en:

a) Para cada muestra (ambiente) se calculo el
indice de diversidad ponderado (Hp) en funcioén
de la frecuencia de cada familia capturada:

(NlogN)—(D_ filog fi)
Hp N b
donde: f;= frecuencia para la familia i
b) Se calculé la varianza para el indice de
diversidad ponderado en funcion de la frecuencia
de cada familia capturada:

> filog? fi— (3 filog fi)* N
NZ
¢) Se calculd la diferencia de las varianzas de
ambas muestras:

D, = M + var,
d) Se obtiene el valor de t..
t = le — sz
e
D

var

var =

e) Se calcularon los grados de libertad con el
valor de t:

_ (var, +var, )’
2 2
(var, /N, )+(var,”/ N,)
f) Finalmente se busco en la tabla estadistica el
valor critico de la distribucion de t-Student para
los grados de libertad calculados y para un nivel
de confianza del 95%.

La Diversidad Beta fue evaluada a través de la
Composicién por el Diagrama de Venn y el indice
de Braun-Blanquet:

a) Indice de similitud de forma cualitativa de
Braun-Blanquet (ly):

Ib-b=

b+(c)

donde:

b= niimero de familias en el ambiente b (con el
mayor nimero de familias)

c= numero de familias compartidas en ambos
ambientes.

b) Diagramas de Venn: Segin Magurran
(1988) estos diagramas se emplearon para ilustrar
graficamente la agregacion del grupo de estudio,
representandolo mediante un circulo u o6valo. La
posicion relativa en el plano de tal agrupacion
denoto la similitud entre los grupos estudiados. La
existencia de un solapamiento, indican un area en
comin para ambos grupos que expresan un
caracter comun en funcion del parametro
evaluado.

La Diversidad Delta se analizdé por medio de
los indices de diversidad y distincion taxonémica:

a) La Diversidad Taxonomica (A):

Ao > Zi<j(vviixixj)
D2 XX 2 X (X = 1)/2
donde:

W;;: Constante taxonomica

x;: nimero de familias en las trampas en el
agroecosistema de pifa

xj: nimero de familias en las trampas en el
ecosistema natural

a) La Distincion taxonomica (A*):

> Zi<j(\Ninin)
Z Zi<inXj

RESULTADOS Y DISCUSION

Diversidad Alfa. En total se colectaron 1474
individuos pertenecientes a 13 familias agrupadas
en cinco superfamilias en la siguiente forma:

- Ichneumonoidea: Icneumonidae y Braconidae.

- Evanoidea: Evaniidae.

- Platygastroidea: Scelionidae.

- Proctotropoidea: Diapriidac y Monomachidae.

- Chalcidoidea: Chalcididae, Mymaridae, Elasmidae,
Leucospidae, Encyrtidae, FEurytomidae vy
Pteromalidae.

Las familias con mayor nimero de individuos
tanto en pifia como en ecosistema natural fueron:
Pteromalidae (480), Braconidae (369), Diapriidae
(131), Chalcidae (118), Ichneumoniade (117) y
Leucospidae (113). En pifia se colectaron 591
ejemplares y en el ecosistema natural 883

A¥ =
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(Figura 1).

En cuanto a las condiciones climaticas, el
numero de individuos colectados en la época seca
fue 953 y en la lluviosa, 521. En la época
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seca, la familia con mayor numero de
individuos colectados fue Pteromalidae con 303
ejemplares y en la Iluviosa fue Braconidae con
172 (Figura 2).
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Figura 1. Composicion del grupo Parasitica asociada al agrosistema pifia y ecosistema natural en la
localidad de Usera, estado Lara durante el periodo 2010-2012, en funcion de los ambientes
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Figura 2. Composicion del grupo Parasmca asociada al agros1stema pifia y ecosistema natural en la
localidad de Usera, estado Lara durante el periodo 2010-2012, en funcion de las épocas

climaticas

Al comparar los ambientes y condiciones
climaticas se observd la existencia de diferencias
significativas (P<0,05) entre ellos (Cuadro 1), lo
cual indica que los valores de los indices de
diversidad Alfa difieren entre los ambientes y las
épocas climaticas en la localidad de Usera, es decir,
la diversidad de las familias del grupo Parasitica en
el cultivo de la pifia difiere a la del ecosistema
natural, tanto en época seca como lluviosa.

Diversidad Beta. El calculo del indice cualitativo
de Braun-Blanquet para la estimacion de la
diversidad Beta arrojo6 valores que indican
similitudes entre ambientes y épocas climaticas
que varian entre 66 y 70 %; es decir, al comparar
el ecosistema natural con el agroecosistema pifia
se hallo una similitud de 66,7 %, y cuando se
compararon las épocas seca y lluviosa la similitud
fue de 69,2 %.
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Para analizar la composicion de la diversidad
Beta de familias del grupo Parasitica asociadas al
agroecosistema pifia y ecosistema natural, el
diagrama de Venn muestra que el ecosistema
natural estd caracterizado por la familia
Monomachidae y el cultivo de pifia por Evaniidae,
Mymaridae, Elasmidae y Scelionidae (Figura 3).
Las familias comunes en ambos ambientes son
Braconidae, Diapriidae, Pteromalidae, Chalcididae,
Leucospidae, Encyrtidae, Ichneumonidac y
Eurytomidae, las cuales representan aquellas
familias que actian como parasitoides en
ambientes intervenidos, es decir, son capaces de
adaptarse a las perturbaciones ocasionadas por la
actividad antropogénica.

Cuadro 1. Prueba de t-Student para comparar los
valores del indice de Shannon en funciéon del
ambiente y de la época climética

Pardmetro Agro/ecosistema Epoca
Natural vs. Pila  Seca vs. Lluviosa
gl 1332 851
te 9,67 12,73
t; (0=0,05) 1,96 1,96

g.l.=grados de libertad, t. =estadistico de prueba; t, =valor
critico de significancia

Natural Pifa

Braconidae
Diaprididae
Pteromalidae
Chalcididae
Leucospidae
Encyrtidae
Ichneumonidae
Eurytomidae

Evanidae
Mymaridae
Elasmidae
Scelionidae

Monomachidae

Figura 3. Diagrama de Venn para los ambientes
de las familias del grupo Parasitica asociada al
ecosistema natural y agrosistema pina en la
localidad de Usera, estado Lara

Para las condiciones climaticas, el diagrama de
Venn muestra que la época seca estd
caracterizada por las familias Monomachidae,
Mymaridae, Elasmidae y Scelionidae (Figura 4).
En la época de lluvias estan presentes las
familias Braconidae, Diapriidae, Pteromalidae,
Chalcididae, Leucospidae, Evaniidae, Encyrtidae,

Ichneumonidae y Eurytomidae, las cuales también
son comunes durante la época seca.

Seca Lluviosa

Braconidae
Diaprididae
Pteromalidae

Mymaridae Chalcidi_dae

Elasmidae Leucospidae

Scelionidae Evanidae
Encyrtidae

Icneumonidae
Eurytomidae

Figura 4. Diagrama de Venn para la condicion
climatica de las familias del grupo Parasitica
asociada a las épocas seca y lluviosa en la
localidad de Usera, estado Lara

Diversidad Delta. Los mayores valores para los
indices de diversidad Delta ocurren para el
ecosistema natural durante la época seca (Cuadro
2), lo cual indica mayor diversidad. En este
sentido, Warwick y Clarke (1995) sefialaron que
los valores para los indices de diversidad Delta
tienden a tomar valores mas altos a medida que la
diversidad es mas compleja y equilibrada, es
decir, habrd mayor grado de interaccion entre los
biorreguladores y sus hospederos por lo que se
tiende a un equilibrio. En este sentido, Olachea
(2011) sefiald6 que los mayores valores para los
indices de diversidad Delta fueron obtenidos en un
agroecosistema de musaceas con manejo
tradicional al ser comparado con uno de manejo
tecnificado.

Cuadro 2. Comparacion entre la diversidad Delta
(A) de familias del grupo Parasitica asociada a
la localidad de Usera, estado Lara, en funcion
de los ambientes y condicion climaticas

Parémetro Agro/ecosistema Epoca
Natural Pifia Seca Lluviosa
A 3,01 2,11 2,45 1,93
A* 4,18 2,72 2,99 2.6l

A= Diversidad taxonémica; A*= Distincion taxondmica

CONCLUSIONES

La diversidad Alfa de familias del grupo
Parasitica asociada al agroecosistema pifia y
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ecosistema natural durante la época seca y
lluviosa en la localidad de Usera, estado Lara,
indica que existen diferencias entre los ambientes
y las épocas estudiadas. La diversidad Beta indica
que existe un grado de similitud por encima del
66 % al comparar ambos ambientes y épocas. Por
su parte, la diversidad Delta permite sustentar que
el ecosistema natural es mdas diverso que el
agrosistema pifia, mientras que la época de mayor
diversidad es la época seca.
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