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CONTROL DE MALEZAS CON COBERTURA VEGETAL EN EL
CULTIVO DE LA CARAOTA NEGRA (Phaseolus vulgaris L.)

Carlos Najul' y Alvaro Anzalone'

RESUMEN

Con la finalidad de evaluar el nivel de control de malezas con el uso de coberturas vegetales en el cultivo de la caraota (Phaseolus
vulgaris L.) y determinar el efecto que sobre algunos componentes del rendimiento tienen estos métodos en comparacion al
control quimico y manual, se condujo un ensayo bajo disefio de bloques al azar con ocho tratamientos y cuatro repeticiones. Los
tratamientos de cobertura evaluados fueron: paja de Panicum maximum Jacq picada, entera, repicada y paja compostada, ademas
de control quimico (pendimetalin + linurén), dos tipos de control manual (desmalezado todo el ciclo y desmalezado a partir del
inicio de la floracion) y un testigo siempre enmalezado. Se encontrd que todos los métodos de cobertura alcanzaron mas del 90%
en el control de malezas a los 28 dias después de la emergencia del cultivo, mientras que a 42 dias sélo la paja picada mantuvo el
nivel de control por encima del 90%. El mayor rendimiento del cultivo se obtuvo con el uso de la paja compostada con un valor
de 2852,53 kg-ha™!, a pesar de que este tratamiento no produjo el mejor nivel de control de malezas, lo cual se atribuy6 a los
beneficios adicionales que habria producido la incorporacién de este material organico al suelo. En el resto de los tratamientos de
cobertura, asi como en el control quimico y desmalezado manual, se presentaron rendimientos similares entre si y superiores al
testigo.

Palabras clave adicionales: Acolchado, herbicidas, componentes del rendimiento, Panicum maximum

ABSTRACT

Weed control with vegetal mulch in black beans (Phaseolus vulgaris L.) crop

A trial was conducted to evaluate the effect of different kinds of weed control on the yield components of black beans (Phaseolus
vulgaris L.). Eight treatments consisting in the use of soil mulches based on straw of Panicum maximum Jacq. besides chemical
and manual methods of weed control were used as follows: chopped, whole, very finely chopped, and composted straw; a
chemical control (pendimethalin+linuron), two types of manual control (weeding for the whole crop cycle, and weeding starting at
flowering), and a control (always with weeds). A randomized block design with eight treatments and four repetitions was used. It
was found that all soil mulch methods reached more than 90% weed control on the first evaluation (28 days after crop
emergence), while in the second (42 days) only in the chopped straw treatment the weeds were controlled more than 90%. The
largest yield was obtained with the use of composted straw with a value of 2852.53 kg-ha™!, even though this treatment did not
produce the highest weed control, which was attributed to the additional benefits probably obtained by the incorporation of this
organic material to the soil. The rest of the mulch treatments, as well as chemical control and manual weeding showed similar
results each other, but always greater than the control.

Additional key words: Soil covering, herbicides, yield components, Panicum maximum

INTRODUCCION

El cultivo de la caraota (Phaseolus vulgaris L.)
representa la principal y mas econoémica fuente de
proteina, en especial de los aminoacidos tiamina y
niacina para millones de personas en América
Latina y otras regiones del mundo (Gepts y
Debouck, 1991). En Venezuela la caraota negra es
la leguminosa de mayor consumo y su
importancia radica esencialmente en la cantidad y
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calidad de su contenido protéico.

La caraota es un cultivo con un alto potencial
productivo, pero una diversidad de factores afecta
negativamente su productividad. Entre las razones
que conllevan a un bajo rendimiento del cultivo
destacan la baja densidad de plantas, falta de
variedades mejoradas, desconocimiento de parte
de los productores del control de insectos plagas,
enfermedades, y la poca atencién que se presta al
combate de las malezas durante el desarrollo del
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cultivo (Meza et al., 1994). Este ultimo factor es
causante directo de la reduccion significativa del
rendimiento e incluso puede conllevar a la pérdida
total del cultivo.

El enfoque moderno para el control de malezas
estd basado principalmente en el uso de
herbicidas; estos compuestos han permitido
incrementar los rendimientos y reducir los costos
de produccion de forma significativa; sin
embargo, el uso de herbicidas a largo plazo puede
tener impactos negativos en el ambiente y la
disminuciéon de la calidad de vida en el medio
rural (Wyse, 1994; Ozores-Hampton, 1998). Asi
mismo, la resistencia de las malezas a los
herbicidas es un fendmeno mundial, y el nimero y
frecuencia de biotipos resistentes se ha
incrementado en afios recientes (Shaner, 1995). Si
la tendencia presente continua, el nimero de
herbicidas eficaces contra ciertas especies de
malezas puede disminuir rapidamente.

En la busqueda de alternativas ante el uso de
herbicidas para enfrentar la problematica de las
malezas en el cultivo de la caraota, el uso de
coberturas es una opcion a considerar, toda vez
que experiencias a nivel tropical avalan Ia
eficiencia de esta técnica para el control de las
malezas. Del uso de coberturas en diferentes
formas se derivan efectos de tipo fisicos, como la
reduccion en la emergencia de malezas,
disminucion de la evaporacion, control de la
escorrentia, disminucioén de la erosion, control de
la temperatura y mejoramiento de la estructura del
suelo; otros de tipo quimico, como el aumento en
el contenido de materia organica, incremento de la
capacidad de intercambio cationico del suelo y por
ultimo efectos de tipo bioldgicos, destacando el
incremento en la actividad de micro y macro
organismos del suelo (Erenstein, 2002). Al cubrir
el suelo, éste mantiene por mas tiempo el mullido
logrado por las labores de preparacion del suelo,
permitiendo un mayor desarrollo de las raices del
cultivo y facilitando una mayor absorcion de agua
y nutrimentos disponibles por el efecto mismo del
acolchado (Rodriguez e Ibarra, 1981).

El uso de materiales organicos como
coberturas para el control de las malezas ha sido
comun en los sistemas agricolas durante muchos
afios. Mas recientemente, el desarrollo de la “cero
labranza” y las précticas de cultivo han estimulado
el interés en el uso de coberturas en una variedad
amplia de rubros vegetales (Mohler y Teasdale,

1993). En paises como India es comtiin el uso de
los restos de la cosecha de cafia de azucar y otros
materiales vegetales como cubiertas de suelo en
cultivos horticolas (Labrada, 1994).

En sistemas con limitaciones para la
produccion de biomasa vegetal como el bosque
seco tropical, las malezas y especies adaptadas a
esta zona pueden ser una fuente 1itil como material
de cobertura de origen local; por ejemplo, Agele
et al. (2000) utilizaron paja de varios tipos de
hierbas como cubiertas de suelo en cultivos de
tomate y obtuvieron mayor produccion que en los
tratamientos donde el suelo se encontraba sin
coberturas. Por su parte, Bravo et al. (2004)
evaluaron el efecto de diferentes coberturas
vegetales sobre las propiedades fisicas de un suelo
de sabana con siembra directa de maiz,
determinando que luego de dos afios de
produccion los indices estructurales del suelo
fueron mantenidos o mejorados. De similar forma,
Lobo y Vivas (1995) utilizaron residuos vegetales
para evaluar el impacto de las cubiertas organicas
sobre la erosion simulada y la productividad del
sorgo en un alfisol y encontraron que la utilizacién
de este tipo de cobertura fue capaz de disminuir la
pérdida de suelo, lograr mayor almacenamiento de
agua lo que repercutié en un mejor crecimiento y
desarrollo del cultivo.

Siguiendo los lineamientos basicos de Ia
produccion integrada se deben considerar los
materiales que localmente puedan ofrecer una
alternativa para su uso como cubiertas de suelo, ya
que el uso de los recursos locales posee destacada
importancia en esta concepcion de la agricultura.
Como aporte y en busqueda de una alternativa
tecnologica al problema de las malezas en el
cultivo de la caraota se desarrolldo el siguiente
ensayo de campo, cuyo objetivo fue evaluar el
control de malezas con cobertura vegetal en el
cultivo de la caraota negra (Phaseolus vulgaris L.)
bajo condiciones de bosque seco tropical con la
utilizacion de la paja de Panicum maximun Jacq.
(pasto guinea), un recurso local abundante.

MATERIALES Y METODOS

El ensayo se realizo en la Estacion
Experimental “Miguel Angel Luna Lugo” del
Decanato de Agronomia de la Universidad
Centroccidental “Lisandro Alvarado”, ubicada en
Cabudare, estado Lara (10°01° N; 510 msnm). La
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zona se clasifica Bosque Seco Tropical (bs-t)
segun el mapa ecologico de Holdridge.

La precipitacion durante el ensayo fue de 80,5
mm y correspondio6 al periodo seco en la zona; la
evaporacion alcanz6 394,64 mm con temperatura
maxima de 32 y minima de 16 °C. El suelo es de
textura franco arenosa con buen drenaje, bien
estructurado, con contenido bajo de materia
organica, medio de fosforo y potasio, muy alto de
calcio y bajo de magnesio. El pH es de 7,1. La
pendiente del terreno es de 2 %.

El ensayo se condujo en un disefio de bloques
al azar con ocho tratamientos y cuatro
repeticiones, para un total de 32 wunidades
experimentales. La unidad experimental const6 de
un area de 24 m’, con separacion de las parcelas
por muros o bordas de 0,50 m de ancho y de igual
altura a los camellones de siembra, para asi
separar cada parcela dentro del bloque,
conformando unidades independientes.

Los tratamientos de cobertura consistieron en
el uso de paja obtenida de pasto Guinea (Panicum
maximum Jacq.) proveniente de los alrededores
del area experimental. La aplicacion se aplico diez
dias después de la emergencia del cultivo en una
de las cuatro siguientes formas:

Paja picada: Trozos de aproximadamente 3 cm de
largo y dispuesta sobre el suelo en una capade 3 a
4 cm.

Paja entera: Plantas del pasto cortadas a 5 cm del
suelo y dispuestas sobre el mismo en una capa de
3a4cm.

Paja repicada: Paja fragmentada en una repicadora
de pastos y convertida en fibra delgada y corta
(brizna) y dispuesta sobre el suelo en una capa de
2a3cm.

Paja compostada: Paja descompuesta por seis
meses mediante un adecuado proceso de
compostaje, y dispuesta sobre el suelo en una capa
de 2 cm.

Adicionalmente, se utilizaron los siguientes
cuatro tratamientos sin cobertura vegetal:

Control quimico, en el cual se utilizd una
mezcla de pendimetalin + linurén en dosis de 0,99
kgha™ + 0,25 kg-ha™!, respectivamente, y se aplico
un dia después de la siembra.

Desmalezado manual, el cual se realizd
semanalmente mediante el uso de escardilla entre
las hileras del cultivo y a mano entre plantas. Este
tratamiento se utilizo en dos formas: desmalezado
total el cual se efectud durante todo el ciclo del

cultivo desmalezado parcial el cual se inici6 a los
32 dias después de la emergencia del cultivo,
cuando aparecieron las primeras flores. Ambos
tratamientos de control ~manual fueron
acompafados de labores de aporque.

Tratamiento testigo, en el cual no se realizo
control alguno de malezas (siempre enmalezado).

Luego del acondicionamiento del suelo se
conformaron los camellones con una separacion
de 0,8 metros entre si siguiendo la curva de nivel.
Se sembr6 manualmente caraota negra cv.
‘Tacarigua’, de crecimiento arbustivo
indeterminado, colocando tres semillas por punto,
a razén de 12 puntos de siembra por metro lineal.
Se registr6 un 100 % de emergencia a los seis
dias, siendo necesario realizar un raleo para
ajustar la densidad hasta 150.000 plantas por
hectarea.

La fertilizacion del cultivo se realizo al dia
siguiente de la siembra, aplicando la formula 12-
24-12/3 a razén de 500 kgha'. Se realizd un
adecuado control de insectos plagas 'y
enfermedades en funcion de las necesidades.

Se utilizdé riego por aspersion el cual fue
suspendido 15 dias antes de la cosecha.

La cosecha se realizo manualmente en los hilos
centrales, sin incluir las borduras, a los 72 dias
luego de la emergencia del cultivo, al ocurrir el
cambio de coloracion de las vainas y cuando las
plantas habian perdido casi la totalidad de las
hojas.

Variables en las plantas

La altura de planta se midio en 10 plantas por
parcela. Las mediciones se realizaron a los 10,
24, 35 y 42 dias después de la emergencia del
cultivo (dde). Para la determinacion de biomasa
seca a floracion se cosecharon los cuatro metros
centrales del hilo central de cada parcela a los 32
dde y se colocaron en estufa a 70 'C hasta peso
constante. Para cuantificar los componentes del
rendimiento se determino el nimero de vainas por
planta, nimero de granos por vaina, peso de 100
semillas y rendimiento en grano en 10 plantas
escogidas al azar al momento de la cosecha.

Variables de control de malezas

Antes de las labores de mecanizacion del
terreno se realizd un inventario de las malezas
presentes en el area del ensayo, de manera de
conocer la flora arvense propia del lugar. Asi
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mismo, se realizaron conteos del numero de
malezas a los 14, 28 y 42 dias después de la
emergencia del cultivo, discriminando los
diferentes tipos de malezas en hojas anchas
(dicotiledoneas), hojas angostas (gramineas) y
ciperaceas. Para ello se utiliz6 un marco metalico
de 30 x 30 cm que se lanzo tres veces por parcela.
El porcentaje de control de malezas se evalu6 de
forma visual dentro de estos marcos, utilizando la
escala de control de malezas propuesta por la
Asociacion ~ Latinoamericana de  Malezas
(Medrano, 1999). La evaluacion se realiz6 a los 24
y 42 dde.

Se realizd un andlisis de varianza para cada
variable evaluada previa comprobacion de los
supuestos del analisis. Para aquellas fuentes de
variacion donde la prueba de F resultd
significativa (P<0,05) se efectuaron pruebas de
media de Duncan. Los analisis se realizaron con el
apoyo del paquete informatico SAS, version 6.12.

RESULTADOS Y DISCUSION

Altura de planta:

A 10 y 24 dias después de la emergencia (dde)
no se detectd efecto de los tratamientos sobre la
altura de plantas (P>0,05) (Cuadro 1) lo cual
refleja homogeneidad en la germinacion y
emergencia del cultivo, ademas de poca influencia
de las malezas sobre esta variable hasta los 24
dde. Es a partir de los 35 dde cuando se evidencia
el efecto de los tratamientos sobre esta variable,

con una tendencia general de mayor altura de las
plantas en los tratamientos de cobertura. Sin
embargo, a 42 dde se observa un cambio en esta
tendencia ya que los tratamientos testigo y
desmalezado manual parcial registran los mayores
valores de altura, influenciados por la presencia de
malezas, que probablemente promovieron en el
cultivo un alargamiento de los tallos por falta de
luz y espacio. Este fenomeno fue observado en
campo por una mayor separacion en los
entrenudos de las plantas. El resto de los
tratamientos no presentaron diferencias
significativas entre ellos.

La mayor respuesta en altura de las plantas
del testigo a los 42 dde ante las diferentes
formas de cobertura contrasta con los resultados
obtenidos por Curiel y Robles (1992) quienes
encontraron mayor altura de planta en brocoli
(Brassica oleracea L.) que habia recibido
tratamientos de cubiertas de paja con relacion
al testigo. Un resultado comparativo fue
encontrado por Rodriguez e Ibarra (1981) quienes
trabajaron con plantas de pimenton (Capsicum
annuum L.).

En el caso de la caraota, podria sefialarse que la
altura de planta no fue una variable que permitiera
formar conclusiones claras sobre el efecto de las
coberturas ya que las malezas produjeron un
efecto no controlado, que se expresd, en un
alargamiento del tallo, probablemente como
respuesta al efecto de la competencia por luz y
espacio entre las malezas y el cultivo.

Cuadro 1. Altura de plantas de caraota (Phaseolus vulgaris) a 10, 24, 35 y 42 dias después de la

emergencia (dde)

Tratamiento Altura (cm)

10 dde 24 dde 35 dde 42 dde
Paja picada 10,38 a 25,92 a 36,78 a 46,79 b
Paja entera 10,65 a 24,89 a 34,97 ab 4397b
Paja repicada 10,83 a 24,36 a 34,97 ab 45,03 b
Paja compostada 10,70 a 2492 a 34,03 b 4399 b
Control quimico 10,48 a 2447 a 30,58 ¢ 42,750
Desmalezado manual total 10,68 a 2394 a 30,93 ¢ 4433 b
Desmalezado manual parcial 10,40 a 23,60 a 29,65 ¢ 51,65 a
Testigo 10,13 a 21,95 a 29,40 ¢ 51,85 a
C.V. 3,82.% 3,82.% 5,22 % 6,13 %

Cifras con letras distintas difieren estadisticamente segun la prueba de Duncan (a=0,05).

Biomasa seca: Los mayores valores de biomasa
del cultivo se obtuvieron en los tratamientos con
coberturas (Cuadro 2), sobresaliendo entre ellos el

correspondiente a la paja comportada, mientras
que el menor valor se hall6é con la paja repicada.
También hay que resaltar que las plantas
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correspondientes al tratamiento con desmalezado
manual parcial alcanzaron un valor de biomasa
mayor que las provenientes de parcelas con
desmalezado manual total, probablemente por la
influencia del dafo ocasionado a estas ultimas
durante el repetido proceso de desmalezado.

La fecha de cosecha varid entre los distintos
tratamientos; los tratamientos mas tardios en
cosechar fueron aquellos donde la presencia de
malezas fue mayor (desmalezado manual parcial y
testigo, con 7 y 14 dias de retraso, respectivamente).
Esto indicaria que la mayor presencia de malezas
en estos tratamientos con respecto a los otros
ocasiond un retardo en el desarrollo del cultivo.

Cuadro 2. Biomasa seca de la caraota (Phaseolus
vulgaris) 32 dias después de la emergencia
Biomasa seca por

Tratamiento

planta (g)

Paja picada 7,25 ab
Paja entera 7,44 ab
Paja repicada 6,99 be
Paja compostada 7,85a

Control quimico 6,25 dc
Desmalezado manual total 5,75d

Desmalezado manual parcial 6,77 be
Testigo 5,55d

C.V. 7,98 %

Cifras con letras distintas difieren estadisticamente segun la
prueba de Duncan (a=0,05).

Cuadro 3. Componentes del rendimiento en caraota (Phaseolus vulgaris L.)

N°de vainas N° de semillas

Tratamiento

Masa de 100 semillas (g) Rendimiento (kg-ha™)

por planta por vaina

Paja picada 14,55 b 7,33 a 21,33 ab 2266,64 b
Paja entera 15,24 b 7,23 ab 20,28 b 2232,45b
Paja repicada 14,64 b 6,83 be 20,10b 2035,98 b
Paja compostada 18,51 a 7,13 abc 21,70 a 285253 a
Control quimico 13,54 b 7,08 abc 21,13 ab 2024,01 b
Desmalezado manual total 14,16 b 6,83 be 20,43 b 1985,22 b
Desmalezado manual parcial 9,39 ¢ 7,30 a 20,95 ab 1458,30 ¢
Testigo 6,61 d 6,80 ¢ 18,65 ¢ 840,99 d
C.V. 13,62% 3,62% 3,74% 16,21%

Cifras con letras distintas difieren estadisticamente segtn la prueba de Duncan (a=0,05)

Numero de vainas por planta: El tratamiento de
paja compostada presentd el mayor numero de
vainas por planta, seguido del resto de los
tratamientos de cobertura, control quimico y
desmalezado manual total (Cuadro 3). Los
menores valores para esta variable fueron
registrados para los tratamientos de desmalezado
manual parcial y el testigo, que alcanzaron cerca
del 51 y 36 %, respectivamente, del valor obtenido
por el tratamiento de paja compostada.

Numero de semillas por vaina: Los tratamientos
de cobertura y control quimico mostraron los
mejores resultados, destacandose entre ellos la
paja picada. Es de sefialar que el tratamiento de
desmalezado manual parcial presentd un valor alto
tanto para esta variable como para el peso de 100
semillas, pero dicha tendencia no queda reflejada
en el rendimiento del cultivo, ya que el numero de
vainas por planta para este tratamiento fue bajo.
Peso de 100 semillas: En el caso de esta variable,
todos los tratamientos aplicados lograron alcanzar
un valor superior al alcanzado por el testigo. La

paja compostada presentd el mayor valor, seguido
de las otras formas de cobertura y el control
quimico; sin embargo, las diferencias observadas
entre los tratamientos no fueron muy marcadas.
Rendimiento por hectarea: Las plantas del
tratamiento de paja compostada alcanzaron el
mayor rendimiento, seguido de un segundo grupo
estadistico donde se ubicaron el resto de los
tratamientos de coberturas, el control quimico y el
control manual total En el ultimo puesto se
encontraron los tratamientos de desmalezado
manual parcial y el testigo.

Con el tratamiento de paja compostada ser
registré una produccion de 2852,53 kg-ha™ lo que
representa mas del triple de la produccion
alcanzada por el testigo y casi el doble de lo
producido por el tratamiento de desmalezado
manual parcial, superando ademéas al control
quimico y al resto de las coberturas entre un 25 y
40 %. Este resultado coincide con los reportes de
Ozores-Hampton (1998) quien obtuvo incrementos
en los rendimientos de cultivos como maiz,
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lechuga, frijoles, guisantes y zanahoria, entre
otros, cuando utilizé compost como una forma de
controlar las malezas.

El tratamiento de paja compostada no presentod
un desempefio particularmente destacado en el
control de malezas, siendo similar al de otros
tratamientos; esta situacion indica que el mayor
rendimiento obtenido puede deberse a una
combinacion de la relativa efectividad en el
control de malezas con el conjunto de beneficios
que la adicion de este material organico genera en
el suelo. En este sentido, Pinamonti (1998)
comprobo que el uso de coberturas de diferentes
materiales compostados increment6 el contenido
de fosforo disponible y el potasio intercambiable
del suelo, ademas de mejorar la porosidad y la
capacidad de retencion del agua del suelo.

Los resultados obtenidos en el tratamiento de
desmalezado manual parcial indican que la
presencia de las malezas en las primeras etapas de
desarrollo del cultivo posee un efecto negativo
sobre la produccién del cultivo, sugiriendo que es
dentro de esa etapa, especificamente entre los 24 y
los 35 dde, donde se ubica el periodo critico de
competencia entre malezas y cultivo.

Variables de control de malezas

El inventario de malezas realizado indico

que las especies mas abundantes fueron
Lagascea mollis Cav., Ipomoea congesta R. Br. y
Croton lobatus L. entre las dicotileddneas;
Rottboellia cochinchinensis (Lour.) W.D. Clayton,
Cenchrus setigerus Vahl., Cenchrus echinatus L.
y Sorghum verticilliflorum (Steud.) Staff entre las
gramineas y Cyperus rotundus L. dentro de las
ciperaceas.
Numero de plantas malezas: Las evaluaciones
del nimero de malezas se realizaron 28 y 42 dde.
No se realizaron evaluaciones anteriores a los 28
dias debido a que se presentd una brotacion muy
incipiente de las malezas antes de esta fecha en
todos los tratamientos.

En la primera evaluacion (28 dde) el testigo y
el tratamiento correspondiente al desmalezado
manual parcial presentaron el mayor numero de
malezas (Cuadro 4).

Para el resto de los tratamientos no se
presentaron diferencias, lo cual es indicativo que
para esta primera evaluacion los diferentes
métodos aplicados estaban ejerciendo un control
de malezas similar.

Cuadro 4. Naimero de malezas por metro cuadrado (por tipo y total) a 28 y 42 dias después de la
emergencia (dde) en el cultivo de caraota (Phaseolus vulgaris)

. Hojas anchas Gramineas Ciperaceas Total
Tratamiento
28dde 42dde 28dde 42dde 28dde 42dde 28dde 42 dde
Paja picada 9,22 18,56 13,89 19,44 1,88 4,67 2499b 42,67 ¢
Paja entera 26,00 40,78 25,00 51,00 2,77 3,66 53,77b 9594 c
Paja repicada 13,00 34,33 25,00 46,33 0,88 10,22 38,80b 90,88 ¢
Paja compostada 15,78 35,22 23,22 29,67 0 5,55 39,00b 7044c
Control quimico 18,56 45,44 10,22 50,89 7,44 7,44 36,22b 103,77 ¢
Desmalezado manual total 0 17,56 0 23,22 0 14,77 0b 55,55¢
Desmalezado manual parcial 192,56 187,00 317,56 181,44 12,11 17,56 52223 a 386,00b
Testigo 206,44 243,56 42222 291,67 22,22 3422 650,88a 569,45a

Cifras con letras distintas difieren estadisticamente segun la prueba de Duncan (a=0,05)

En la segunda evaluacion (42 dde) los
resultados mantuvieron las tendencias presentadas
a los 28 dde, con la excepcion de que el testigo
ocupd solo el primer lugar superando al
tratamiento de desmalezado manual parcial.
También es posible apreciar que, en general, las
cubiertas mostraron muy buena capacidad para
evitar la emergencia de malezas, especialmente
del tipo gramineas.

Los resultados permiten indicar que bajo las
condiciones locales y de manejo del ensayo todos

los métodos de control evaluados presentaron
similar respuesta en cuanto al nimero de malezas
presentes, siempre con un mejor desempefio que
los tratamientos de desmalezado manual parcial y
el testigo.

Porcentaje de control de malezas: En el Cuadro
5 se presentan los resultados de porcentaje de
control de malezas por tratamiento. En la primera
evaluacion el control fue superior al 90% en todos
los tratamientos, excepto en el desmalezado manual
parcial. Para la segunda evaluaciéon se mantuvo
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esta tendencia aunque los porcentajes fueron un
poco menores. No se observaron diferencias
importantes en el control de acuerdo al tipo de
malezas. En general todos los métodos evaluados
gjercieron un adecuado control de las malezas
bajo las condiciones del ensayo.

Con base en estos resultados se puede afirmar

que bajo las condiciones ambientales y de manejo
en que se realizo el ensayo, la cobertura de paja de
pasto guinea en sus diferentes formas permitio
alcanzar un adecuado control de las malezas,
comparable al desmalezado manual total y al
control quimico con la mezcla herbicida de
pendimetalin + linurdn.

Cuadro 5. Porcentaje de control de malezas (por tipo y total) a los 28 y 42 dias de la emergencia del

cultivo (dde)

. Hojas anchas Gramineas Ciperaceas Total
Tratamiento

28 dde | 42dde | 28dde | 42dde | 28 dde | 42dde | 28 dde | 42 dde
Paja picada 95,5 92,4 96,7 93,3 91,5 86,4 96,2ab | 92,5a
Paja entera 87,4 83,3 94,1 82,5 87,5 89,3 91,8b 83,2 ab
Paja repicada 93,7 85,9 94,1 84,1 96,0 70,1 94,0 ab | 84,0 ab
Paja compostada 92,4 85,5 94,5 89,8 100,0 83,8 94,0 ab | 87,6 ab
Control quimico 91,0 81,3 97,6 82,6 66,5 78,3 944ab | 819b
Desmalezado manual total 100,0 92,8 100,0 92,0 100,0 56,9 [100,0 a 90,2 ab
Desmalezado manual parcial 6,7 23,2 24,8 37,8 45,5 48,7 19,8 ¢ 32,2¢
Testigo 0 0 0 0 0 0 0d 0d

Cifras con letras distintas difieren estadisticamente segun la prueba de medias de Duncan (a=0,05)

CONCLUSIONES

Las diferentes formas de cobertura usando la
paja del pasto guinea mostraron capacidad
suficiente para el control de malezas en caraota,
comportandose de forma similar al control
quimico y el mecanico manual total.

El material compostado promovié el mayor
rendimiento del cultivo, lo que sugiere que
puede ser utilizado como método de control de
malezas en condiciones agroecoldgicas similares
a las de este ensayo, disminuyendo asi el uso
excesivo de mano de obra o herbicidas.
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