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NOTA TECNICA

CONTROL DE MALEZAS CON HERBICIDAS Y METODOS
MECANICOS EN PLANTACIONES JOVENES DE CAFE

Luis Sanchez F.' y Erbert Gamboa®

RESUMEN

En los dos primeros afios después de la siembra del café (Coffea arabica L.) se requieren repetidos controles de maleza para
mantener el cultivo libre de interferencia, ocasionando altos costos y tiempo de labor. Se realiz6 un experimento en una plantacion
de 6 meses de edad, en Bramon estado Tachira, Venezuela, para evaluar herbicidas en esta fase del cultivo. Los tratamientos
consistieron en oxyfluorfen 960 g i.a./ha y napropamida 2 kg i.a./ha diluidos en 880 L de agua aplicados con asperjadora de
espalda; ademas de los controles tradicionales con machete y escardilla. Se utiliz6 un disefio completamente aleatorizado con
cinco réplicas y unidades experimentales de 15 plantas. Los herbicidas no ocasionaron dafio al cultivo ni afectaron su crecimiento
(P<0,01). Se concluyd desde el punto de vista del control, que el mejor tratamiento fue oxyfluorfen el cual permitié mantener el
cultivo libre de competencia por aproximadamente 90 dias en comparacion con 50 dias en los controles tradicionales.

Palabras clave adicionales: Coffea arabica, oxyfluorfen, napropamida

ABSTRACT

Weed control by herbicides and mechanical methods on early stage of coffee plantations

During the first two years after coffee planting abundant weed control is needed to keep the plantation free of competing plants,
which causes high costs and labor time. With the objective of searching for alternative control methods an experiment was
performed to evaluate the use of herbicides in a 6 month-old plantation located in Bramon, Tachira, Venezuela. Treatments were
oxyfluorfen 960 g a.i./ha, and napropamida 2 kg a.i./ha, both diluted in 880 L of water applied with a pack sprayer. Additionally,
the traditional weed control using machete and back hoe were evaluated. A completely randomized design with five replications
and 15 plants per plot were used. The herbicides did not cause damage to the crop, nor affected the growth of the plants (P<0.01).
Oxyfluorfen was the best treatment in maintaining the crop free of weeds for about 90 days as compared to 50 days by the
traditional controls.
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INTRODUCCION mano de obra, por lo que la FAO estima hasta un

60 % de la mano de obra necesaria para realizar

En los dos primeros afios de las nuevas esta labor. En Venezuela, principalmente para
siembras de café las malezas proliferan debido a la ahorrar mano de obra y reducir costos, las
existencia de grandes cantidades de semillas en el recomendaciones técnicas para el control de
suelo dejadas por el barbecho y a la poca o malezas han hecho énfasis desde hace mucho
ninguna presencia aun de sombrio. Para mantener tiempo en la utilizacion de herbicidas (Bellavita y
al cultivo libre de interferencia de malezas en este Morales, 1967). Sin embargo, la tecnologia del
periodo se requiere de hasta seis controles control quimico de la maleza ha sido poco
manuales por afio ya que los herbicidas adoptada; Morales (1994) reportdé que en
comunmente usados pueden ocasionar dafio a la Venezuela aproximadamente el 1 % de los
planta, por lo que su uso es restringido (Sénchez, caficultores realizaban el control de malezas
1988). El control de malezas en café mediante el utilizando solo herbicidas, 26,8 % combinaban
sistema tradicional requiere una gran cantidad de controles quimicos con manuales y 72,2 %
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hacian uso de métodos manuales
exclusivamente.

En plantaciones jovenes el uso de herbicidas es
limitado por el riesgo de ocasionar dafios, y es
solo después del primer afio cuando se recomienda
alternar los controles mecénicos con los herbicidas
de contacto o sistémicos (Sanchez, 1991). Durante
esta fase los herbicidas preemergentes tienen
especial importancia para proteger al cultivo, y
reducir costos y mano de obra.

Con la salida al mercado de nuevos productos
de accion preemergente, que no son absorbidos
por la raiz y debido a la necesidad de liberar mano
de obra, se ha extendido el uso de herbicidas como
el oxyfluorfen. En Hawaii ha sido utilizado
ampliamente en plantaciones jovenes de café
(Nishimoto, 1996). En plantaciones forestales se
ha recomendado el uso de oxyfluorfen para
proteger el pino (Pinus caribea) durante los
primeros meses después del trasplante (Drolhe da
Costa, et al. 2002).

Por otra parte, existe el riesgo de que en suelos
en pendientes y sueltos, el mantenerlos sin
cobertura por el uso continuado de herbicidas y la
escardilla puede fomentar la erosion. Este riesgo
es particularmente importante en zonas lluviosas y
suelos erodables.

En los cafetales, las malezas de hoja ancha son
las mas abundantes y en menor proporcién las
gramineas y ciperaceas (Garcia et al., 2000). Sin
embargo, la composicion botanica de las malezas
varia entre localidades y sistemas de cultivo, es
decir a plena exposicién solar o sombra (Sanchez
y Chacon, 2001); ademéds, pueden existir
localidades en las cuales las gramineas sean las
predominantes (Combellas y Gabaldén, 2000).

En la mayoria de los casos el control de las
malezas en los cafetales es exitoso, rentable y
conveniente si se integran varios métodos de
control (Gomez, 1988). De esta manera se ha
planteado la alternativa del control integrado, el
cual es el resultado de la combinacion oportuna de
los diferentes métodos para aprovechar las
ventajas comparativas de cada uno que permita
hacer arreglos flexibles y mejor adaptados a las
condiciones ecoldgicas y socioecondmicas de las
fincas y los productores.

Esta investigacién tuvo la finalidad de evaluar
dos controles manuales: uso de machete 6
escardilla, ademas de los herbicidas oxyfluorfeny
napropamida en una plantacion de café de seis

meses de edad para ser incluidos en un programa
de manejo integral de las malezas.

MATERIALES Y METODOS

El ensayo se realizé durante la época lluviosa
(junio-agosto, cuando el suelo se mantenia
cercano a su capacidad de campo) en la localidad
de Bramon, estado Tachira, Venezuela, latitud 7°
39’ N, en una plantacion de café variedad Caturra
de seis meses de edad, distanciada 2 x 1 m y con
sombrio de guamo (Inga sp.) de escaso desarrollo
e igual edad.

Los tratamientos consistieron en dos testigos de
control manual de la maleza: escardilla y machete
a los 0 y 50 dias, ademas de dos controles con
herbicidas:  oxifluorfen 960 g i.a/ha vy
napropamida 2000 g i.a./ha. diluidos en 880 L/ha
de agua. Estos fueron aplicados al inicio en
bandas de 1 m de ancho que comprendieron 0,5 m
en ambos lados de la hilera del cultivo utilizando
una asperjadora manual de espalda.

Se empleé un disefio completamente
aleatorizado con 5 réplicas y parcelas
experimentales conformadas por 15 plantas. Las
variables evaluadas fueron el control de la maleza
medida a través de la cobertura a los 50 y 90 dias
después de la aplicacion (DDA), el dafio al cultivo
y la altura de las plantas de café. El control y el
dafio fueron evaluados mediante la escala
propuesta por la ALAM (Fuentes, 1986) y se

aplico la transformacion de Jx para el analisis
estadistico. La altura de la planta fue tomada
desde el cuello de la raiz hasta la insercion del
Gltimo par de hojas. A los resultados se les aplico
analisis de varianza y pruebas de medias segun la
minima diferencia significativa.

RESULTADOS Y DISCUSION

Las principales malezas presentes en mayor
proporcion fueron las de hoja ancha y en menor
cantidad las gramineas y ciperaceas. Las especies
de hoja ancha encontradas fueron Ageratun
conyzoides, Baccharis trinervis, Borreria alata,
Cyathula achirantoides, Cysus sicioides, Drimaria
cordata, Commelina difusa, Emilia sonchifolia,
Erigeron bonariensis, Erechites valerianeifolia,
Heliopsis buphthalmoides, Hypoxis decumbes,
Photomorphe peltata, Scoparia dulcis, Solanum
nigrum, Solanun hirtum, Tithonia diversifolia; las



Sanchez y Gamboa

135
Control de malezas en café

gramineas Eleusine indica y Paspalum notatum, y
la ciperacea Escleria pteroata.

A los 50 dias después de la aplicacion (50
DDA) de los tratamientos, no hubo diferencias
entre las dos formas de control  mecénico
(Cuadro 1); para este momento la cobertura de la
maleza en estos tratamientos oscilaba entre 20 y
23 %, siendo necesario aplicar de nuevo el control
para mantener a la planta libre de competencia.
Entre los herbicidas, el tratamiento con
napropamida permiti6 mayor cobertura de la
maleza mientras que el oxyfluorfen, aunque en
ambos casos fue menor al 7 % (Cuadro 1).

A los 90 DDA el control con machete exhibio
presencia de malezas similar a la de los 50 DDA
(Cuadro 1) por lo que se hizo necesario hacer otro
control, mientras que el tratamiento con escardilla
todavia presentaba un control satisfactorio. Este
resultado se debe a que la escardilla corta la
malezas por debajo del cuello de la raiz mientras
que el uso del machete lo hace por encima del

cuello, lo que favorece el rebrote. Por otra parte,
el tratamiento con oxyfluorfen aln presentaba
niveles de control algo satisfactorios. Por lo que
se deduce que su aplicacién mantuvo el control de
la maleza 40 dias méas debido a la reaplicacion de
los tratamientos manuales a los 50 DDA. En el
caso de la napropamida, a los 90 DDA ya habia
permitido una cobertura muy alta de la maleza
(Cuadro 1). A partir de los 90 DDA, las parcelas
con oxyfluorfen sobrepasaron un 26 % de
cobertura de maleza por lo que se hizo necesario
una reaplicacion. Previamente, fue necesario
realizar un control mecanico ya que este producto
s6lo actla en preemergencia 0 postemergencia
temprana (Pérez et al., 1986). Se infiere que la
aplicacion del herbicida sustituye un control
mecanico, pero con la limpieza previa del terreno
se incurre en un costo adicional al inicio del
programa de control de la maleza, aunque luego se
compensaria con el mayor tiempo sin aplicar un
nuevo control.

Cuadro 1. Presencia de malezas a los 50 y 90 DDA, dafio al cultivo (%) y altura de la planta (cm) para

los diferentes tratamientos aplicados

Cobertura de la maleza (%) Dafio al cultivo (%) Altura
Tratamiento 50 DDA 90 DDA 50 DDA (cm)
Control mecanico (escardilla) 20,6 a 8,9¢c 05a 439a
Control mecanico (machete) 22,8 a 229b 05a 439a
Oxyfluorfen 24 % EC 960 g i.a. /ha 30c 26,4 b 1,1a 43,8 a
Napropamida 50 % PM 2 kg. i.a. /ha 6,7b 73,3 a 1,7a 44,8 a
C.V. 53,0 41,0 40,0 57

(*) Letras diferentes dentro de la columna indican diferencias significativas segiin mds al P<0,01

Para la zona en que se realizd el
experimento, la época lluviosa se extendio desde
abril hasta noviembre, por lo que para mantener
el cultivo sin competencia de la maleza en
este periodo fue necesaria la aplicacion de 3 a 4
controles manuales con uno a dos controles
adicionales durante la época de sequia.

Con relacion al dafio causado al cultivo no
hubo diferencias estadisticas de los tratamientos
guimicos comparados con los manuales (Cuadro
1). Tampoco hubo diferencias con respecto a la
altura de las plantas. Asi, los herbicidas
evaluados podrian ser aplicados en el é&rea de
exploracion radical sin riesgo aparente de dafio.

CONCLUSIONES

El herbicida oxyfluorfen control6 mejor la
maleza al mantener al cultivo libre de

competencia por aproximadamente 90 dias y sin
evidencias de dafios por la aplicacion.

El herbicida napropamida tampoco ocasion6
dafio al cultivo, pero su efecto herbicida fue
menor al del oxyfluorfen.

El efecto de los controles mecanicos,
particularmente el uso del machete, fue mucho
menor que el de los productos quimicos.
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